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I. 	BEVEZTS  
"Régtől fogva ismeretes, hogy krónikáink heterogén 
eredetű szövegrészek Ionglomerátumai. „1  A korábbi -- polgá- 
• ri -- forráskutatás egyik legnagyobb pozitivuma az volt, hogy 
'o )bizonyitotta egy 11. századi krónikaszerig feljegyzés /un. 
ősgesta/ létezését, 2 Az "ő sgesta" keletkezési idejét, szer-
zőjét, rekonstruálását célzó, Gvőrffy Györgsr 3 , ifj. Horváth  
János 4; Genies József 5 és mó sok nevéhez f ződő ujabb kuta-
tások a probléma megnyugtató tisztázását eredményezték. A kró-
nikaszintézis folytatását illetően Győrff:7 György állapitotta 
meg -- különösen Domanovszky Sándor idevonatkozó, alapvető 
fontossága kutatásai tovébbfejlesztésével ° -- a krónika egy 
jelentős részének 13. századi szetz őjét Ákos mester személyé- 
1 Horváth Jónos: Árpád-kori latinnyelvü irodalmunk stilusprob-
lémái, Bp., Akadémiai riadó, 1954. /Továbbiakban: Horváth, 
Stilusproblémák/ 
2 ö kérdés összefoglalása, a bizon;;itékok felsorakoztatása: 
Scri2,tores Rerum Humz .ricarnm. Edendo operi praefuit Eneri-
cue Szent -pét or r, Volumen I., 3udapestini, rmlxvII. /To-
vábbi skb an: Sz entp ét ery: SBA/ Io e  .Thus Deér: Quis fuerit 
fons primigenius Gestorum Chronicorumque Hungaricorum medii 
aevi ex saeculo KI-o oriundus et post deperditue, pp. 3--11. 
3 Győrffv G;yörgv: Krónikáink 6 s a magyar őstörténet, Bp., 74p-
tud. Int., 1948., különösen 147--151. old.- 
Horváth: Stilusproblémák, 288--315. 
5 Gerics József: Legkorábbi gestaszerkesztéseink kzletkezé:. 
• rendj ériek problémái, Bp., Akadémiai Kiadó, 1(261. /Ért ekezé-
sek a történeti tudományok köréből, uj sorozat, 22. szán./ 
6 Dom novszkv Sándor: Kézai Simon mester kránikaj a,- Bp. , 1906.; 
Kézi 
 
és a hunkrónika, Károlyi- emlékkönyv, Bp., 1'333., 
110--132. 	• 
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ben. 7 Ezzel nagy vonalakban tisztázódtak a 14. századi kró-
nikakompoziciók sokáig megoldatlan kérdőjelei.  
Jelen dolgozatura, a 14. századi szintetikus krónika-
szerkesztés végső mozzanatainak felderitésére vállalkozik.  
Régtől ismert, hogy ez a szerkesztés időben -- nagy általá-
nosságban -- az 1300-as évek középső harmadára lokalizálható.  
Dolgozatunkban kibővitjük ezt az időkeretet, egyrészt mert a  
bővebb krónikákban 8 -- Kézai IV. Lászlóra vonatkozó tudósi-
Iása mellőzésével -- a szorosan tikos nester művéhez simuló,  
1272-vel kezdődő rész 9  szerzőségének problémája nincs meg-
nyugtatóan tisztázva, résrészt mert nem szükithetjük le a 14. 
századi krónikaszintézis keletkezésének problémáit a Képes  
Krónika ős családja megszövegezé sere, hanem be kell vonnunk  
vizsgálatunkba a Budai és Dubnici krónikákban, valamint a  
Thuró czinál hagyományozott, 1335 ' s 1342 közötti eseményeket ' 35 cu >4 ~~o ~ z e.,...~e  
elbeszélő részt 10,  továbbá Kükülleit 11 és a Dubnici króni-
kában Küküllei szövege testébe interpolált, az 1345 és 1355 
7 GYőrffy György: i.m. 152--180.  
3 Bővebb krónikáknak a /Bécsi/ Képes Krónika ős a Budai kró-
nika családjának tagjait nevezzük. Az előbbihez tartozik 
maga a Képes Krónika /V1/, a Teleki-kódex /V2/ f a Csepre-
ghy-kódex /V3/, a Béldi-kódex /V4/ és a Thuróczi-kódex  
/V5/; az utóbbihoz maga a Budai krónika /3/, a Dubnici  
krónika /D/, a Római /R/, az Acephalus /A/ és a Sambucus-
-kódex /S/. 
9 Kiadva: Szentpétery: SRH I. pp. 471--505. /cc. 181--212./  
10 Az általunk használt kiadás: M. Florinus: Historiae Hun- 
garicae Fcntes Domestici, Quinque-ecciesiis, 1884. /To-
vábbiakban: Mátyás F,: HHFD/, volumen III. pp. 127--136.  11 A kiadások közül feltehetően a leghitelesebb szöveget  
közli: J. G. Schwandtnerus: Scriptores Rerum Hungaricarum  
vetcres ac genuini, Vindobonae, MDCCLKVI. /Továbbiakban:  
SchYaandtner: SRH/, pars I., pp. 213--248. /a Prologus és  
cc. 1--55./  
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közötti időre forrásként szolgáló Névtelen /un. János/ Minori-
ta szövegét. 12 Ilyenformán dolgozatunk az 1272 ós 1382 kö-
zötti időszakra vonatkozó krónikahagyomány felmérését és érté-
kelését tűzi ki célul 13 , sehol sem tévesztve azonban szem e-
161, hogy alapproblémánk a 14. század közepén keletkezett kró-
nikaszintézis eredetproblémájának, szerzőjének, e kompiláció 
tartalmi és formai elemzése, értékelése kérdésének valamelyes 
tisztázása. 
Krónikáink 1272-vel kezdődő tudósitásainak problema-
tikáját máig sem sikerült kielégitő, megnyugtató módon tisz-
tázni. Irppen egy évszázada, hogy 1862 -ben Toldy Ferenc iroda- 
lomtörténetével megindult a 14. századi krónikaszintézis kér-
désének vizsgálata. E száz év alatt nagyon sokan szóltak hoz-
zá a tárgyhoz, adták le szavazatukat egyik vagy másik elmélet-
re, nem ritkán azonban uj hipotézist cllitottak fel. Igy évti-
zedek során a kérdés irodalma szinte áttekinthetetlen és jár-
hatatlan dzsungellé vált. 
Jelen dolgozatunk a krónika-anyag hagyományos klasz-
szifikációját veszi át, ez szolgáltatja számunkra is a felosz-
tás alapját. E lassan már klasszikusnak mondható osztályozás-
hoz kapcsolódik a vonatkozó irodalom vázlatos  áttekintése, a-
mely nem a teljesség igényével készült, csupán a legfontosabb, 
legjelentősebb "iskolák" nézeteit igyekszik rendszerezni, s ez• 
által az egyébként tényekben,• feltevésekben, a variációk fel- 
12 Kiadva: Mátyás F.: HHFD III. pp. 143- -167. /154-- 172. ec.; 
13 Meg kell jegyeznünk,  hogy vizsgálatunk csupán az e korsza-
kon belül önálló miivet létrehozó irókra ós szövegeikre ter-
jed ki, s mellőzzük a kisebb krónikák /Pozsonyi, Müncheni, 
Váradi, Zágrábi stb./ ez időszakban müködött összeállitái 
nak, szövegeinek tüzetes, sőt még felületes vizsgálatát is, 
mert e szövegö ssz eállitók általában csak másolók, kivonato-
lók, szövegeik pedig variánsok vagy röviditések. 
6 
használásában gazdag irodalmat használhatóbbá tenni. 
E felosztási alap alkalmasnak látszik arra, hogy 
megközelitőleg pontos képet rajzoljunk a magyar krónikairoda-
lom e még javarészt feltáratlan területének labirintusáról, 
másrészt lehetőséget is nyujt arra, hogy a hagyományos klasz-
szifikáció keretein belül uj hipotéziseinket, megállapitása-
inkat megte y[%k. 
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II. T A R T ALOL: 	ÉS 	FORMA 	A 	3 EL SŐ  
FO RRÁ SKRI T IKÁ3 A =`:  
Horváth János Aroád-kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblé-
mái c. könyve nyomán viszonylag széles körű vita bontakozott ki. 
E fejezet éppen ennek a polémiának köszönheti létrejöttét. Nem 
akarunk természetesen e rég lezárt vitakérdéshez hozzászólni, sem 
megjegyzéseket tenni a vita -- ahogy mondani szokás -- margójára, 
csupán állást akarunk foglalni a vita alapproblémájában. 
A vita alapja -- kimondva vagy kimondatlanul -- módszerbeli, 
metodikai probléma volt, a belső forráskritika tartalmi és for-
mai elemeinek alkalmazási lehetősége, kapcsolata és aránya. El-
vileg nincs és nem is lehet vita vagy véleménykülönbség a tarta-
lom és forma viszonyát illetően. Horváth János is hangsulyczza, 
hogy "... a tartalmi szempont soha nem hanyagolható el." 15 U-
gyanezt summázza Eezey László is: "... a szövegekkel való foglal-
kozásnál a stilus, a forma kérdései, a próza-diszités kérdései 
nem nélkülözhetők, de csak a tartalmi vizsgálat ismert és bevált 
eszközei mellé rendelve, mégpedig ugy, hogy a döntő szó minden- 
kor a tartalmi érveké lesz." 16 A probléma voltaképp ennek az 
általános, mindenki _által ismert és tudott tételnek Horváth Já-
nos szerinti értelmezésében, gyakorlati alkalmazásában állott. 
Köztudott dolog, hogy középkori latin nyelvű emlékeink, króniká-
ink, okleveleink általában a problémák sokaságát hordják maguk-
ban. Számos esetben ismeretlen az írójuk, a megirás ideje, eldön- 
14 E fejezet nagyobb része megjelent: Kristó Gyula: A tartalom és 
forma kérdéséhez a történeti források belső kritikájában, Acta 
Universitatis Szegedinensis, Acta Iuvenum, Sectio philologica 
et historica, Tomus II. ' , Szeged, 1962., 211--218. 
15 Horváth: Stilusproblémák, 282. 
16 Meze: László: Horváth János: Árpád -kori latinnyelvei irodalmunk 
stilusproblémái, Filológiai Közlöny, 1955., 275. 
14 
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tetlen a mü -- főleg az oklevelek -- hitelessége. Magától ér-
tetődik, hogy e problémák megoldására -- a tartalmi vonatkozá-
su érvek mellett -- maximálisan alkalmazható és alkalmas is a 
formai elemzés, a stilusvizsgálat. Használatát legalább két 
körülmény, két fontos ok igazolja. Az egyik az, hogy a nyelv-
vel szemben "... az irodalmi stilus és általában a stilus min-
den körülmények között felépitmény /kieme.és ott, K. Gy./, te-
hát teljes egészében függvénye az egyes korok társadalmának: 
a társadalom változó izlé sének, müvé szi törekvéseinek megnyi-
latkozósa -- nyelvi téren." 17 Tehát van bizonyos közösségi  
jellege. A másik ok pedig voltaképp az első dialektikus ellen-
tétében, a stilus egyéni voltában rejlik. E két ok a legtelje-
sebb mértékben indokolttá és jogosulttá teszi a formai vizsgá-
lat intsnziv alkalmazását. Az is közismert, hogy tudósaink na-
gyon sokáig nem éltek a stiluselemzés obj ektive adott lehető-
ségének még valamelyes, nemhogy teljes kiaknázásával sem, pe-
dig a középkori latin nyelv stilusfejlődésének szakaszait ké- 
pező rimes, ritmikus prózát stb. fel sem kellett "fedezni": a 
11. század második felétől bőven ömlő, a művészi szerkesztés 
szabályait tanitó könyvek, az ars dictandi-k, az ars dictami-
nis-ok, a rationes dictr_3ndi-k részletesen adnak felvilágosi-
tást róluk. Mégis, Magyarországon -- szemben más országokkal -- 
nagyon kevesen használták fel a belső forráskritikában a for-
mai elemzést, s még kevesebben foglalkoztak a középkori latin-
ság stilusvizsgálatával; lényegében itt csak Rácz Elemér 18 
és Horváth János neve emlithető meg, s voltaképp csak Horváth 
János az, aki egy egész szintetikus monográfia alapvető vizs-
gálati szempontjául teszi meg a formai elemzést. "Éppen ezek-
nek a stilusirányzatoknak a megfigyelése, a változások okainak • 
17 Horváth:Stilusproblémák, 33. 
18 Rácz Elemér: A ritmikus próza XII--XIII. századi oklevele-
inkben, Bp., 1927. 
a feltárása és az igy nyert eredményeknek a kronológia és szö-
vegkritika területén való alkalmazása az alább következő vizs-
gálatok feladata." 19 Horváth munkája azonban nem az Arpár-kor 
irodalmának stilustörténete, hanem mindenekelőtt forrástanulmány, 
s ezért művében teljes joggal kereshetjük, vizsgálhatjuk a bel-
ső forráskritika tartalmi és formai oldala arányának alakulását. 
Horváth János uj szempontu, a stiluselemzést előnyben 
részesitő, az abból adódó eredményeket helyenként szinte abszo-
lutizáló műve -- ezt mindenki elismeri, még Horváth legéleseb-
ben polemizáló vitapartnere, Győry János is -- "uttörő j elle- 
ü" . 20 
Talán ebből is következhetett, hogy Mezei a vizsgálat 
formai módszerének tulzo t t alkalmazásával, tulhajtásával "vá-
dolja" Horváthot, azzal, hogy "nem is egy tévedése elkerülhető 
lett volna, ha nem néz mindent a forma szemszögéből." 21 Bí-
rálatában még ennél is messzebbre megy el Mezest L szló, s Hor-
váth Jánosra konkretizálva a következő elvi megállapitást te-
szi: "Egy szöveg tartalmi problémáinak eldöntésénél tisztán 
formai /kiemelés ott, K. Gy./ eszközök igénybevétele, mint a 
stilusvizsgálat, nem egyéb formalizmusnál. /kiem. ott, K, 
Gy/„ 22 
Iezeynek ez utóbbi tételét nem tudjuk elfogadni. Hor-
váth János -- szerintünk is -- kissé tulhaj tj a ugyan a stilus-
vizsgálatot, eredményeit néhol abszolutizálja, azokból tul mesz-
szemenő következtetéseket von le, eg y szóval a forrásvizsgálat 
19 Horváth: Stilusproblémák, 33 . 
20  Győry J á.r_o s : Horváth J áno sÁrpád-kori 1 a tinnyelvü irodalmunk  
stilusi roblémái, Irodalomtörténeti Közlemények, 1955., 240 
21 Mezey László: i.m. 275. 
22 Uo. 
~0 
tartalmi és formai szempontu érveinek arányát eltolja a for-
mai alapu elemzés javára, de ez még formalizmus, bár olykor an-
nak tűnhet.  
Valóban  csak röviden érintjük Győrt' János birálatát, 
 
már csak azért is, mert Horváth János megadta rá a választ, ~ 3 
és Karácsonyi Béla vitahozzászólása is nagy mértékben Győrt' 
 
értékelésével polemizál. 24  Véleményüket nagy általánosság-
ban a magunk részéről helyesnek tartjuk. Győrt' János ilyeneket 
 
állit pl. Horváth János müvéról: "Horváth teljesen ötletszerű- 
en fogja rá egy-egy szövegre, hogy rimes vagy ritmikus próza, 
 
s idevágó elemzései --művének csaknem kétharmada -- egyenesen  
nevetségesek." 25 Ez nem áll, durva hamisitás, szinte rágal-
mazás. El kell azonban ismerni, hogy Győry egynémely megálla-
pitásának magva alapjában helyes, de erősen tulhajtott, a hi-
bákat eltulzó köritése miatt, a konkrétból való elsietett és  
tulzott általánositásai következtében veszit órté:éből. P1.:  
"Ahol Horváth krónika-szevegréíszeket datál, vagy fiktiv szer-
zőknek tulajdonit ritmusvizsgálatával, ott minden megállapi-
tása revízióra szorul. Iskolapéldája ennek a könyve 256--259.  
oldalain található részlet, amelyben ritmikusnak mond ritmus-
hibáktól hemzsegő szöveget és vice  versa."  26 	,$ltalánosi- Az 
tás rossz, a konkrét példa azonban helyes. Horváth fenti olda-
lain található krónikarészlet a Budai Minorita Krónikából való.  
Horváth János e részeket mintaszere ritmikus prózában irtóknak  
Véli, ami alapj ában véve tulzás, hiszen ha nem is magas a jel- 
23  Horváth János: Megjegyzések Győry János könyvismertetésére,  
Irodalomtörténeti Közlemények, 1955., 349--364.  
24 Karácsonyi Béla: Hozzászólás Horváth János könyvének vitájá- 
hoz, Irodalomtörténet, 1956., 309--321.  
25 Győ ry János: i.m. 344.  
26  Uo. 347.  
legtelen mondatvégek aránya, annyira azonban nem csekély, hogy 
a szöveget mintaszerű ritmikus prózának minő si thessük. 
A magunk részéről I,ezey birálatának már több tételé-
vel értünk egyet. Horváth János bizonyitásaiban tényleg sokszor 
eltulzottan nagy szerepet juttat a formai jellegii érveknek, a-
miben nem követjük, de ez mitsem von le abból, hogy nagyon sok 
elvi megállapitását, tézisét irányadónak ismerjük el. Elfogad-
juk Horváth Jánosnak a magyarországi latin nyelvű irodalom sti-
lusfejlődésére megállapitott korszakait, a rimes, a ritmikus 
és a humanista stilus korát. Nyomában azt is valljuk, hogy az 
egyik fajta stilusról a másikra való áttérés nem azonnali, van-
nak -- olykor tekintélyes hosszuságu -- átmeneti időszakok, in-
gadozások. Horváth Jánost követve az alábbiakban rö gzithetjük 
a különböző stilusok elterjedtségének, használata általánossá-
gának, uralkodásának idejét. A rimes próza legelső emléke ha-
zánkban az 1001--2-ben készült pannonhalmi oklevél. /Pontosab-
ban: ténylegesen 1001--2-ben irt részei már a rimes próza sza-
bályai szerint készültek./ 27 A rimes próza uralma nagyj ából 
a 12. század végéig kizárólago s, a '13. század első felében még 
itt-ott elvétve előfordul, de a "XIII, század 30--40-es évei-
ben ... a rímes fogalmazás egyszer és mindenkorra el tinik ok-
leveleinkből, véglegesen helyet adva az ujnak, a ritmikus pró-
zának," 28  A ritmikus próza a pápai udvarból sarjadt ki, ál-
talános használata ott is csak 1198-tól számi tható. "A ritmi-
kus próza gyakorlatának megszilárdulása a királyi kancelláriá-
ban nálunk a XIII, század negyedik évtizedének elejére esik." 29 
A ritmikus próza uralma a 14. század végéig kizárólagos. A 15. 
századb;,,n fe1boml=: sán,:k folyamata /ami már némileg a 14. század 
27 Horváth: Stilusproblém.ák, 75. 
28 Uo . 102. 
29 Uo. 71., Rácz Elemér: i.m. 21. 
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második felében megkezdődött/ erősödik, a 16. század pedig a 
teljes felbomlás képét mutatja. 30 Közben a 15. század máso-
dik felében megjelenik és hamarosan uralkodóvá válik a huma- 
nista stilus. 
Horváth János nagy érdemének tudható be a stilusfej-
lődés itt röviden vázolt menetének megrajzolása, s ebben töké-
letesen egyetértünk vele. Horváth -- a téma ujszorüségénél fog-
va -- mindent ezen ujszerü vizsgálati szempont oldaláról néz, 
s éppen ezzel, az egyébként nagyon jelentős kutatási eszköz tul-
hajtásával hivja ki maga ellen a formalizmus vádját. Hogyan le-
het elkerülni e veszélyes buktatót? Csakis ugy, ha mindenkor 
a - tartalmi  érveket tartjuk meghatározóknak s kiindulópontnak, 
ahol csak erre bárm4. ilyen j ellegii adat rendelkezésünkre 611. 
A tartalom és forrna kategóriáit csak akkor értelmezzük marxis-
ta módon, ha a kettő helyes viszonyát, azaz a tartalom elsőd-
leges és meghatározó jellegét a gyakorlatban is alkalmazzuk. 
Ezért épitjük feltételezéseinket, megállapitásainkat mindig el-
sődlegesen tartalmi alapokra. A bizonyitáshoz elégséges tárgyi-
-tartalmi jellegü érvek mellé mint kontrolláló, az elégtelen 
tárgyi-tartalmi bizonyitékok mellé mint kisegitő, a megoldás 
utját jelző /de seholsem önmagában megoldást adó!/ tényezőt 
vesszük figyelembe a stílusvizsgálatot. Nem követjiik tehát ab-
ban Horváth Jánost, hogy tisztán formai érvek segitségével ál- 
lalapitsunk meg szerzőket, és ana1iz .1juk, illetve szintctizál-
juk a krónikahagyomány egyes darabjait. Ez a módszer távol e-
sik a tartalom és formáról vallott marxista tézistől, ugyanak-
kor más elvi szempont miatt is téves. Horváth János elfelejtke-
zik arról, hogy -- bármennyire is egyéni a stilus -- egy adott, 
nagyjából rövid időszakban a stilus területén lényeges változá-
sokat nem lehet kin. utalni /különösen, ha nem stilusszakasz-ha- 
30 Horváth: Stilusproblém, k, 
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tárról van szó/, azaz egybbizonyos korban lényegében azonos  
stilusfornában irnak az emberek. Vegyük példának a Budai 
rita Krónikát, továbbá Kálti Márk önálló j ellegLi alkotását, va-
vamint a Névtelen /un. János/ Minorita krónikatöredékét ós Kü-
küllei Nagy Laj o s-óletraj rút. Ezek mind 14. századiak, sőt e-
gyik-Másik keletkezése időben igen közel esik egymáshoz, ebből 
következően eleve le kell mondanunk a formai vizsgálat kizáró-
lagos alkalmazásáról, az ebből adódó eredmények valamiféle ab-
szolutizálásáról. A 14. század stilus szempontjából a ritmikus 
próza még szinte kizárólagos uralmának jegyét hordozza, s éppen 
azért, mert egy már kialakult s a felbomlás jeleit még alig mu-
tató stilusfaj uralmáról van szó, elvileg szerző-elkülönité sre 
önmagában elégséges alapot szolgáltató formai jellegű érveket 
szinte lehetetlen keresni és a gyakorlatban találni. Az ilyen 
célu viz,gálatoknál a formai elemzés adta eredmények szinte a-
lig jöhetnek szárvitásba. /Természetesen más a helyzet a stilus-
történet felvázolása esetében./ A stilusvizsgálat módszerét a-
zonban nem kell mindig jelentőségében elbagatellizálni. Kiváló-
an alkalmas s szinte egyedül eredményre vezető módszer a tartal-
milag érdektelen, jellegtelen interpolációk, a szövegromlások 
vizsgálatára, de cse k akkor, ha az alapszöveg és ' z interpolá-
ció /vagy szövegomlás/ nem azonos stilusfaj uralkodásának ide-
jében készült. A stilusvizsgálat, a prózaritmus vizsgálata igen 
indokolt pl. Küküllei János krónikájának rekonstruálását célzó 
kutatásunkban. Küküllei müve feltétlenül 14. századi keletkezé-
sü, tehát a ritmikus próza kizárólagos uralmának idején iródott, 
mig az azt fenntartó krónikák mind 15. század végiek, akkor jöt-
tek létra, amikor az irók már nem ismerték a ritmikus próza sza-
bályait, s nem is alkalmazták azokat. Sematiz*,lva tehát agy fest 
a kép, hogy mindaz, ani a 15. század végi Küküllei-szövegekben 
ritmustabuz, az 15. századi kéz nyomát viseli. Ismételten hang- 
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culyozzuk: ilyen j ellegü problémák eldöntésére kiválóan alkal-
mas a stilusvizsgálat, de pl. sem a Budai Minorita Krónika, sej:  
Kálti Márk krónikaszintézise szövegeinek elkulönitése , éppen  
egymáshoz közeleső keletkezési idejük miatt, nem oldható meg  
csak a stilusvizsgálat eszközeivel. Ilyen és  ehhez hasonló ese-
tekben mindig a tárgyi-tartalmi j ellegü érvek a mérvadók.  
Több téren -- már a stilusvizsgálat módszorén mint  
egységen belül -- sem tudunk egyetérteni Horváth János sokszor  
ki nem mondott, de gyakorlatban alkalmazott tóteleivel. Horváth  
a ritmikus próza kizárlagos uralma alatt keletkezett szövege-
ket -- olykor -- aszerint egységesiti, hogy mintaszerű ritmikus  
prózában iródtak, vagyis hogy mondatvégeiken abszolut a ritmi-
záltság. 1 -- szerintünk -- nem szöveg-egy ségesité sre vagy -el-
:ülönitésre alkalmas kritérium, hiszen köztudott, hogy éppen  
... a ritmikus prózának alapszabálya, hogy az abszolut mondat-
végeken szabályos cursusnak kell elhelyezkednie," 31  
Szerintünk, ha egy ritmikus prózában irt szöveg egyéni  
stilussaj áto ssá ait keressük, akkor nem á szöveg ritmikus voltát  
kell hangsulyo zni, hanem a ritmusformációk megoszlását, a ri t-
nusképlete t. Ezt a megállapitást -- agy tünik -- Horváth János  
igy, osztja, hiszen a ritmikus próza stilusfaján belűl a ritmikus  
formációk változását mint a ritmikus próza egységes egészón be-
lüli, vizsgálódásra és eredmények elérésére alkalmas kritériumot 
c„;yizbcn emliti: "... nem lehet a középkori ritmikus prózáról  
általánosságban /kiemelés ott, K. Gy./ beszélni, mivel részint  
az egyes ri tmikus formációk /kiem. tőlem, K. Gy./, másrészt e-
zek alkalmazásának gyakorisága a változó idővel együtt válto-
zik..."  ' 	" 32 ?3a tehát egy ritmil~. s prózában irt szöveg egyéni sti- 
lus jegyeit akarjuk meghatározni, akkor a szöveg abszolut mondat- 
Jy Karácsonyi Béla: i.m. 317.  
32 Horváth: Stilusproblémák, 64. 
15- 
végei ritmizáltságának arányát szinte számitáson kivül hagyhat-
juk mint általános jegyet, s fokozottabban kell figyelembe ven-
ni a ritmusképlet mint egyéni stilussaj áto sság eredményéből adó-
dó következtetéseket. 
Horváth János nyomán azt is leszögezhetjű , hogy a 
II ri.mes próza mint stilusfaj nem olyan csajhatatlan eszköz az ok-
levelek és egyéb elbeszélő jellegű szövegek keletkezési idejének 
megállapitása szempontjából, mint a cursus " 33, már csak azért 
sem, mert bár a rimes próza az 1200-as évek elején lehanyatlik, 
a rim mint stilusékesitmény alkalmazásánaik gyakorlata egyes e-
setekben a XIII., sőt XIV. században is kétségtelen." 34 Az a- 
lábbiak igazolják Horváth állitásának helyességét: a rimhaszná-
lat, méghozzá szándékos, tudatos rirrhasználat a 14. században 
vitathatatlan. Éppen azért, mert használata alapjában véve egye-
di, nem általános -- ennyivel toldjuk meg Horváth tételét --, a 
rimhaszn lat mértéke, tudatossága, a rimtechnika fejlettsége a 
14. században objektive alkalmas szöveg- és szerző-elkizlönité s-
re, Meghatárózásrá. 
Horváth János müvének tanulságait, felhasználási lehe-
tőségeit illetően két nézet áll élesen szemben  egymással. Az e-
gyik Győry Jánosé: "A kutatónak, aki ezután foglalkozik majd ha-
sonló kérdősekkel, első kötelessége lesz: óvakodni Horváth János 
módszerétől és eredményeitől." 35  A másik Karácsonyi Béláé: 
"Horváth János kezdeményezése elvileg is pozitív., hiszen minden 
bizonnyal számos kutatót uj eljárások, uj módszerek, uj vizsgála-
ti szempontok kialakitására fog ösztönözni." 36 :_i a magunk ré-
széről nem kivánunF: élni Győry János "jótanácsaival", hanem a 
33 Uo. 73. 
34 Uo. 
3' Győr:,- János: i.m.  348. 
36 Karácsonyi Béla: i.m. 321. 
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második nézethez tartjuk magunkat. Ha olykor vitázni is -- mert 
vitázni kell -- Horváth Jánossal, alapvető eredményeit semmikép-
pen nem vetjük el, módszerét pedig -- mintegy "megszeliditett" 
formában -- magunk is használjuk. 
Előre kell bocsátanunk már itt, hogy bizonyos stilus-
vizsgálati módszerekben_ eltérünk. Horváth Jánosétól. Ugy véljük,. 
az eredmények sokkal inkább egzaktak lesznek, ha nem csupán pél-
dák, hanem elsősorban' teljes statisztikák illusztrálják a for-
mai vizsgálat eredményeit. Ez indokolja, hogy stilusvizsgálataink 
ereOményeit a rimelést és a prózaritmust illetően mindig táblá-
zatos formában közöljük. A táblázatok számadatainak értelmezésé-
hez tudni kell azt, hogy bizonyos módositást eszközöltünk a kö-
vetkező fogalmak értelmezésén: rimes kólon, rímes mondat, rit-
mikus kólon, ritmikus mondat. E változtatások reálisabbá tették 
az arányszámokat, s ezzel a számok minden kíilönösebb,magyarázat 
nélkül a szöveg objektív formaminőségét tükrözik, nem engednek 
teret a szubjektív izü belemagyarázásoknak. Az alábbi táblázatok 
a fogaknak általunk eszközölt és végrehajtott módositásait mu-
tatják, egyuttal betekintést engednek a végső táblázatok elké-
szítésének apró "műhelytitkaiba:' Illusztrálási alapként -- tel-
jesen ötletszerűen -- a /Bécsi/ Képes Krónika családja tagjai-
ban és a Dubnici krónikában hagyományozott kezdőfejezeteket 
/Szentpétery: SRH I. 1--4. fej./ választottuk ki, csupán azért, 
hogy a fogalmak uj értelmezése konkrét példaanyagon keresztül 
váljék még szemléletesebbé. 
Kólonvizsgálat: 
1. 	Rimes kólon 81 30% 
Rimtelen, de alliteráció, figura 
2 ' 	stb. miatt rimesnek vehető 19 7% 
1-2.rimes összesen 100 37% 
3. 	Rimtelen kólon 	 173 63% 
1-3. ő sszesen 	 , j 	273 100% 
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A később közlendő táblázatokba az 1-2. pont összege 
és az összeg százalékos aránya került be -- "rimes Kólon" cin-
szó alatt. Meggyőződésünk ugyanis, hogyha csak az 1. pontot 
vettük volna számitásba, ez nem tükrözte volna helyesen az a-
dott szövegrész rimes prózai ékitményeit. Rimnek ugyanis nem-
csak a kólonvégek összecsengése nevezhető, h anem bizonyos ér-
telemben rim az alliteráció is, és a rimes próza diszitményei 
•közó tartoznak a figurák stb. is. Mindezek együttesen reáli-
sabb képet adnak a szöveg rimtechnikájáról, általában a eti-
lus-diszitő elemekről, mintha csak a kólonvégi rimeket vettük 
volna számitásba, s az alliteráció, figura stb. köréből -- ki-
rakatszerüen -- egy-két illusztris példát közöltünk volna. Mi-
vel az alliteráció, a figura ós egyéb stílus-diszitő  - elemek 
mértéke számokban kifejezést nyert, ezekkel önállóan keveseb-
bet kellett foglalkoznunk. 
Rimesnek tekintettünk minden olyan mondatot, amely-
nek tulnyomó részében a kólonvégi rímek és egyéb stilusókitmé-
nyek /tudatos/ alkalmazása kétségtelen, objektiv ténynek lát-
szo tt. 
Mondatel emzá.s: 
1. Rimes mondat 7 la% 
2. Rímtelen mondat 31 62'A 
1-2.összesen 33 ime.  
A későbbi táblázatok "rimes mondat" cimszavához az 1. 
pont alatti szám és százalékos arányszám került. 
Hagyományosan ,azt a mondatot tekintették ritmikus-
nak, amelynek végén szabályos cursus magyarországi viszony-
latban velox, planus, tardus és dispondaicus vagy trispondai-
cus/ található. Ezt bizonyos vonatkozásban cé lszerünek látszott 
módo sitani. E módo sitást a következő táblázat mutatja: 
b 	„ 0* 
1 . 	Ritmikus kólonvégek 90 33%  
Ritmikus, bár idézet, név  
2 ' 	szám szerepel benne 54 20%  
Ritmustalan, de idézet, név 
3. szerepel ben~:e 77  28% 
1-3. ritmikus összesen 221 81% 
4. 	Ritmustalan kólonvégek 52 19% 
100%  1-4. összesen 273 
144 
TI`IÍ- 
KUSNAK  TEILIl1T-  
TjETb 
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Mond atelemzés: 
/$ITNíI- 
/ E'USNAK  TEKINT- EM 
1. 	Ritmikus mondatvégek 13 34% 
Ritmikus, bár idézet, név, 	szám, 
2' relativ mondatfüzés szerepel 18 47p 
Ritmustalan, de idézet, név, 	szám, 
3' relativ mondatfűzés szerepel 7 18$ 
1-3. ritmikus összesen 38 100$ 
4. 	Ritmustalan mondatvégek - - 
1- 4. ö s sz e s en 38 100%  
A később közlendő táblázatokba az 1-3. pont összege  
és az összeg százalékos aránya került be -- "ritmikus mondat*  
cinszó alatt. Azt valljuk, hogy amennyiben csak az 1-2. pontot  
vettük volna szénvitásba, az nem tükrözte volna helyesen a szö-
veg ritmizáltságának mértékét. A 3. pontnak a "ritmikus" -hoz 
vétele akkor szükségszerű különösen, ha tudjuk, hogy a relativ  
mondatfűzés utáni mondatban vagy az idézetet, nevet, szádot  
tartalmazó abszolut mondatvégeken a cursus mellőzése megenge-
dett. Ha az ilyen j ellegü ritmustalan mondatoltat a ténylegesen  
ritmustalan mondatok számához soroltuk volna, magunk vétettük  
volna el a helyes mércét.  
Hasonló elvek szerint végeztük el a kólonok ritmikai  
szempontu vizsgálatát is.  
Kálonel emzé s:  
A később közlendő táblázatokba -- az iménti meggondo-
lások alapján -- az 1-3. pont összege ós az összeg százalékos  
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aránya Derült be "ritmikus kólon" címszó alatt. A ritmikai szeri-
pontu mondatelemzéshez viszonyitva csak az a különbség, hogy a 
kólonvizsgá.latr_él nem vettük figyelembe a r$lativ fűzéssel kez-
dődő kálonokat. 
Már itt meg kell jegyeznünk, hogy a ritmikai vizsgálat-
ban a szöveg ritmikusságának megállapitásán tulrlenően elsődleges 
fontosságot tulajdonitottunk a ritmusformációk, az egyes cursus-
-fajták táblázatokban közölt szemszerű, százalékos kifejezésének. 
Itt hívjuk fel a figyelmet egy, a későbbi táblázatok-
ban található ellentmondás látszólagosságára. Mint láttuk, a 
kvantitatív /tehát a ritmusformációkra tekintettel nem lévő/ e-
lemzésnél ritmikusnak vettük a ritmustalan, de idézetet, nevet, 
számot tartalmazó mondatokat, kólonokat is. Nyilvánvaló, hogy e 
ritmikusnak vett, de formailag ritmustalan kólon- vagy mondat- 
-végek cursust nem tartalmatnak. Igy tehát a kvalitativ /azaz a 
cursus milyenségét, az egyes ritmusformációkat vizsgáló/ elem-
zés a ritmikusnak vett, de formailag ritmustalan, cursust nem 
adó kólon- és mondatvégeket figyelmen kivül hagyja. Eszerint 
-- a mi vizsgálatainkban -- a szöveg /kólon vagy mondat/ ritmi-
záltsága különböző a kvantitativ és a kvalitativ elemzésnél. Pl. 
a Képes Krónika családja tagjaiban és a Dubnici krónikában ha-
gyományozott kezdőfejezetekben /Szentpétery: SRII I. 1--4. fej ./ 
a kvantitatív elemzés szerint a ritmikus mondatok száma /az 
1-3. pont összege/ 38, a ritmikus kálonoké /az 1-3. pont össze-
ge/ 221, mig a kvalitativ elemzés szerint a ritmikus mondatok  
számg /az 1-2. pont összege, azaz a formailag is cursust adó 
mondatok száma/ 31, a ritmikus kólonoké /az 1-2. pont összege, 
azaz a formailag is cursust adó k_ólonok száma/ 144. Azonos szö-
veg, kétféle -- kvantitativ és kvalitativ -- elemzésü ritmizált-
ságának különbsége az iménti táblázatok 3. pontját, a formailag 
ritmustalan, tehát cursust nem adó, de a benne szereplő idézet, 
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név, sz ám miatt ritmikusnak veendő mondatok, kblcnok számát  adja.  
Előljáróban le kell szögeznünk, hogy a ritmus szem-
pontj óból történt szövegösszevetést mindenhol alkalmaztuk, a- 
hol legalább két párhuzamos szöveg volt, de "javitásokat" min- 
i dig csak abszolut mondatvégen eszközöltünk, abban az esetben, ha 
a Képes Krónika ritmustalan mondatklauzuláit egy vagy több kódex 
szövege evidonsen j avitj a. 
Le kell végül szögeznünk azt is -- s ez elvileg nagyon 
fontos --, hogy forrástanulmányt szándékozunk irni és nem stilus-
történeti értekezést. A stilustörténeti részeket természetesen 
nem is volt szándékunkban mellőzni, de dolgozatunk jellegének 
meghatároz ása szempontjából fontos már itt kijelenteni: ez csak 
másodlagos, metodikai szempont, -- alapproblémánk a 14. század 
közepi magyar krónikaszintézis iróinak, keletkezésének, szöve-
gének meghatározása, de ezen tulmenően többi jelentősebb 14. szt-
zadi krónikánk egyes problémainak tisztázása is. 
III ; n 	B UDAI 	KRÓNIKA  
1. AZ IRODALOM. RÖVID r:TTERINTÉSE 
La már közismert és általánosan elfogadott tétel, 
hogy a 14. század közepi magyar krónikaszintézis, vagy ahogy 
az uj marxista irodalomtörténet mondja "középkori krónikairo-
dalnunk monumentális záró-müve" 37 nem képez egyenes, közvet-
len hidat . 1272-höz, azaz nem egy személy, mer a krónikaszinté-
zis létra-hozója, megalkotója írta krónikás feljegyzéseinket 
1272-től. Tudósaink --már több évtized óta -- teljes joggal 
tételeznek fel egy közvetitő krónikát 1272 /tehát Ákos mester, 
illetve Kézai Simon/ valamint a 14-. század derekán létrejött 
krónikaszintézis között. 38 
A krónikák iránti érdeklődés, a krónikák tudományos 
vizsgálata megindulásakor, a krónikairodalom "hőskorában" nem 
tételeztek fel egy ilyen összekötő müvet. Toldy Ferenc iroda-
lomtörténetében 39 az eredetileg 1330-ig terjedt 40 , majd 
Károly Róbert halála után 1342-ig bővitett krónikát Károly ki-
rály névtelen krónikásának tulajdonítja. Ct évvel később, 1867-
-ben Toldy a 14. századi krónikakompozició. három szerzőjét ha-
tárolja el.  41  Az elsőt II. István, a másodikat II. Géza kord-
ra helyezi; a krónikaszintézis harmadik szerzőjét Iár'kbanlátja, 
37 A magyar irodalom története 1849-ig, szerk.: 	László é s 
Pándi Pál, Bp., Bibliotheca, 1957., 19. 
Ja Ezen evidenssé vált tétel igazolását itt mellőzzük, tényként 
fogadjuk el, később még bőven történik rá utalás -- megfele- 
lő bizonyi`tó anyag kiséretében. c • 39 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom története, Pest, 1862. 
157. 
40 Ezen "első kiadás" -- mint Toldt' mondja -- kivonatának tekin-
ti az 1330-ig terjedő Pozsonyi krónikát. 
Al  Toldy Ferenc --Szabó Károly: Marci Chronica de geztis Hungaro-
rum, Pest, 1867., Praefatio, 6. 
4-6 Uo. 57.  
4 
44 
45 A Budai és Dubnici krónika "közös forrását budai minorita  
krónikának nevezhetjük." Uo.  
42 Békesi Emil: Magyar irók az Anjouk 
likul Szemle, 1899. /XIII. évf./,  
Marczali Henrik: A magyar történet  
Bp., Franklin, 1880., 49.', 57. stb. 
Uo. 49. 
és utódaik korában, Katho-
58 2-- 58 4.  
kutfői az Árpádok korában,  
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aki 1161-től vezeti tovább a magyar történelem eseményeit. Béke-
si Emilt ici Toldy "iskolájába" sorolhatjuk, aki az 1278 és 1342  
közötti események leirását Kézai közvetlen folytatójának, Yárk-
nak tulaj donitj a. 42  
I::arczali Henrik az első, aki alapos -- a továbbiakban  
általunk is felhasznált -- érvekkel kétségtelenné tette egy ösz-
szekötő, kapcsoló krónika létét. 43 Ez a szerkesztés, mely"III. 
Endre korától fogva egykoru és 1330-ig terjed" 44, Marczali dön-
tő sulyu eredményeképpen a Budai Minorita Krónika elnevezést  
nyerte. 45  Ezt a minorita krónikát Marczali -- kevés változta-
tással -- az Acephalus kódexben véli felfedezni. 46 Marczali  
Henrik kutatásai nagy előrelépést jelentettek, meghatározott és  
-- ami a legfontosabb -- helyes mederbe terelték  a további vizs-
gálódást. A probléma Marczali után már "csak" az, hogy egy vagy  
több szerző-e a Budai Yinorita Krónika írója, illetőleg, hogy  
mikor keletkeztek e mü részei. Marczali Henrik azzal a megjegy-
zésével, hogy a krónikában kifejezetten III. András-párti részek  
vannak 47 , egy hosszu évtizedekig megfellebbezhetetlen tételt  
szögezett l:. Erre épitette elméletét Hóman. Bálint. "A szöveg  
hirtelen megszakadása 1291-nél, a László-ellenes tendencia és  
főleg az András uralkodásának jogosságát bizonyitandó rész hatá-
rozottan az egykoruság bélyegét viseli magán. Anjou-kori króni-
kás nem lehetett ily részletesen tájékozva Velencei András csa- 
47 Uo. 49.  
f~ ' 
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lúdi viszonyairól, nagyanyja és apja viszontagságairól, 4s nem 
irt volna az Anjouktól bitorlónak tartott András trónigényének 
jogosságáról. Mindez arra mutat, hogy a XIII. századi Gestát 
III. András első éveiben /1291--1292/ egy hozzá közelálló iró 
1291-ig folytatta, kiélezetten László-ellenes tendenciával." 48 
Héman tézise, az tehát, hogy a Budai Minorita Krónika létre- 
j öt téb en egy III. András kori szerzőnek is szerepet kell jut-
tatni,  általánosan elterjedt. Átvette ezt az elméletet Horváth 
János 49,  Győrffv György 50 , Berkovits Ilona 51 , valamint a ré-
gi magyar irodalmi szöveggyüjtemény. 52  
Domanovszky Sándor, krónikáink eddigi egyik legjobb 
Hóman Bálint: A Szent László-kori Gesta Ungarorum és 
KII--XIII. századi leszármazói, Bp., Magyar Tudományos Aka-
démia, 1925., 64. 
49 "Kézai. gestáj át már III. Endre, az utolsó Árpádfi, majd 
Nagy Lajos idejében tovább folytatták..." Horváth János: 
A magyar irodalmi müveltség kezdetei, Bp., Magyar Szemle 
Té.rsas<g, 1944., 65. 
50 "Akár a Xézai által használt példány, akár aralak egy máso-
lata Budán maradt, és a budai minorita barátok kezébe ke-
rUlt, akik azt III. Endre és az első Anjou korában tovább 
folytatták..." Győrffv György: i.m. 180. 
51 "... a Képes Krónika magában foglalja többe. tellett .. . 
• 	Ké z ai Simon ... krónikáját, ennek elveszett III. András-ko- 
ri folytatását, végül agy ugyancsak elveszett XIV. századi 
krónikát. Berkovits Ilona: A magyar feudális társadalom 
t kröződése a Képes Krónikában, Századok 1953. /87. évf./ 
7 4 . 
"Alapjául /ti. a 14. századi krónikaszintézisnek, K. Gy./ 
a hun-magyar krónika szolgált, amelyet budai minorita 
barátok tovább folytatt ak. III. Endre és Károly Róbert ko-
rában..." Szöveggyüj temény a régi magyar irodalomból, I. 
rész, I. kötet, szerk.: Barta János és Klaniczar Tibor, 3p., 
Tankönyvkiadó, 1951., 40. 
52 
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ismerője és kutatója, hosszu életpályája alatt többször is köze-
lített e problémdhoz. Érdekes, u j sz erü és eddig kellő fi yelem-
re nem méltatott megjegyzést tesz egy helyen: "... az V. Ist-
vánig terjedő alapforráshoz járultak azután más feljegyzések,  
melyek Róbert Károly. uralkodásának végéig, illetőleg Nagy La-
josig terjednek, s kétségtelenül ez utóbbi alatt szakadtak meg.  
Az előadás élénksége és pontossága itt is egykorusá.gra• vall, s  
valószirüvé teszi, hogy időről-időre eszközölt följe ;~•zésekkel  
/kiemelé s tőlem, K. Gy./ van dolgunk. Ez a kész az, mely min-
den valószinUség szerint a budai minoruta zárdában keletke-
zett." 3 Domanovszky azonban nem elégszik meg az "időről-idő-
re eszközölt följegyzések" tételének leszögezésével, hanem több  
tanulmányában maga is igyekszik megtalálni a krónikakompozició-
ban a rejtett cezurákat. Először is cáfolja a szakirodalomban  
elterjedt III. András korabeli folytatás hipotézisét. 54 A Bu-
dai Minorita Krónika szerkezeti tagoltságát elsősorban a szöveg  
elbeszélésének módja, hangneme, tehát bizonyos formai tényezők  
fokozott figyelembe vételével állapitja meg. Do::iaano vszky e 
módszer alkalmazásakor feltehetőleg érezte, hogy ez -- termé-
szetesen megfelelően összekapcsolva tartalmi vonatkozásokkal,  
aminek elhanyagolását egyáltalán nem róhatjuk fel neki -- al-  
kalmas és sok esetben szinte egyedül célra vezető módszer. E  
metódus segitségével elkülöniti az előzőktől az 1317 utáni an-
nalisztikus bejegyzéseket, a "more annülium librorum" 55 irot-
takat. De ezen az, 1342-ig terjedő rövid, arnalesszerü kommen-
tárhalmazon belül is különbséget tesz az annalisztikus, vala- 
5 3 Domanovszky Sándor: A Budai Krónika, Századok, 1902, 829. 
54 Doman.ovszky Sándor: A magyar királykrónika XIV. századi foly-  
tatása, Berzeviczy-emlékkönyv, Bp., Franklin, 1934., 27. /To-  
vábbiakban: Dom;a.n.ovszkv: A magyar királykrónika/  55 Sz  entpé t er _;r: Sali I. 	219.  
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mint az eseményeket 56 bővebben tárgyaló részek között. - Ez u-
tóbbiak "már nem az aulikus adatrovó scriba szavai" 57 , hanem 
"egy nagy tekintélyü független iróra vallanak, aki a király cse-
lekedeteiről is el meri mondani véleményét." 58 Domanovszkv a 
Budai ninorita Krónika alapvető cezuráját 1312-nél huzza 
meg 59 , ezután -- mint láttuk -- két szerzőt tételez fel, ez 
előtt /tehát 1272 's 1312 között/ egyet. Ez az egy szerző, amint 
azt az 1312 előtti részek expressis verbis bizonyitják, budai 
minorita volt. "A XIV. századi szerkesztés különböző részei- 
nek összeszerkesztést is e:^nok a minorita írónak kell tulajdo-
nítanunk..." 60 Ezután kissé reglepő Domanovszkv végkövetkez-
tetése: "... nézetem szerint a IV,;ászlóra vonatkozó részt is 
a XIV. századi folytató munkájának kell tekintenünk...2 61 A-
mi pedig a 14. század derekán készült krónik .szintézis végét 
illeti, ez Domanovszky szerint nagy Lajos koronázásáig ter-
jedt, ós nem a Bazarád elleni hadjáratnál végződött, jóllehet 
ez utóbbi felfogást a Képes Krónika mai csonka állapotában i- 
zolni látszik. 62 
Domanovszky határozottan -- ha szabad igy mondani --
a "pluralizmus" álláspontjára helyezkedett, azaz több szerzőnek  
tulajdonitotta a Budai LIinorita Krónika létrejöttét. A Domanov-
szky-féle "időről-időre eszközölt följegyzések" elméletét más 
szerzők -- határvonalak konkrét rögzitése nélkül -- egyszerűen 
56 Zách Felicián 1330-as merénylete és a Bazcrád elleni hadjr:.- 
- rat, továbbá az 1312-es rozgonyi csata 
57 Domanovszky:  A magyar királykrónika, ,  29. 
58 Sz entp.; t ery: SRH I . 220.  
59 Uo. 222. 
60 Uo. 224. 
61 Uo. 226. és Domanovszky: A magyar királykrónika, 33. 
62 Do.iar_ovszk_y Sándor: A Pozsonyi Krónika és a kisebb latin r_yel- 
vü prózai szerkesztések, Századok, 1905., 404. 
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átvették. Ez szinte természetes a Domenovszkv véleményét mindig 
erősen tisztelő Dékáni Kálmánnál: "A Budai Minorita Krónika az 
az V. István-korabeli krónikát folytatta, és amint az azt  for- 
rásul használó codexekből következtetni lehet, Nagy Lajos trón-. 
raléptéig 1342-ig terjedhetett. Minoriták irtók e krónikát év-
tizeddken keresztül..." 63  Ezt a "pluralista", a Budai Minori-
ta Krónikában több szerző kezenyomát látó nézetet képviselik 
64 	. 
Klanicza ;- Tibor ós az u3, marxista értókelésü magyar történelem 
szerkesztői.  65 
A Budai Minorita Krónikában több szerző közre'nüködését 
feltételező "pluralista iskola" megalapítója voltaképp nem  Do-
manovszky Sándor, hanem Raimund Friedrich Kaindl. Nézete sze-
rint a Budai Minotita Krónika 1300 körül keletkezett, utolsó 
feljegyzései 1342-ben keltek. °6  Ebből a minorita szerkeszt-
menyből származtatja Kaindl az összes többi krónikát oly módon, 
hogy azok maguk, legtöbbször azonban elveszett elődeik 1300 és 
63 Dék ._:i K aurán: A Bécsi Képes Krónika, Kolozsvár, 1915. /Klny. 
az Erdélyi Muzeun 1915-i évfolyamából/, 24. 
64 "A hun-magyar gestát a XIV. század első felében minorita 
szerzetesek továbbfolytatták ... valamennyi későbbi kró-
nikánk ezen alapal." Klalíiczay Tibor: A régi rsasyar iro-
dalom, I. rész /egyetemi jegyzet/, Felsőoktatási J o:;yz et-
ellátó Vállalat, Bi). , 1957., 46--49. 
65 "A Képes Krónika alapja tulaj donképp=n a 14. század első 
-Pelében ferencrendi szerzetesektől folytatott magyar kró-
nika..." Magyarország története I. Az őskortól 1526-ig. 
Egyetemi tankönyv. Irta: Elokes Lajos, Lederer Emma, Szé-
kelI György. Tankönyvi_iadé, Bp., 1961., /Továbbiakban: 
Mo. tört./ 223. 
66 R. F. Kaindl: Archiv fir österr. Geschichte, Studien zu 
den Ungarischen Geschichtsquellen, Studie XI., Wien, 1900., 
59--100. 
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1342 között fokozatosan vóltak ki a "Nationale Grundchronik"-
-ból, magukkal vive -- mint utolsó évszámot -- a "Grundchronik" 
pillanatnyi helyzete, éllapota szerinti utolsó bejegyzést. 67 
A "pluralista" nézettel homlokegyenest ellenkező vé-
leményt juttat kifejezésre ifj. Horváth János -- ha szabad igy 
mondani --, "monista" nézetet, azaz egy kéztől, egy szerzőtől 
származtatja a Minorita Krónika 1272-vel kezdődő bejegyzéseit. 
De mintha Iíorváth maga is kétkednék ebben: "Minthogy azonban a 
jelzett fejezetek csaknem egy évszázad, történetét tárgyalják 
/I V. Lászlótól Nagy Lajosig/, külön vizsgálatra szorul, vajon 
csakugyan egy szerzőtől valók-e?" 68 Válasza a Következő: 
... a 181, fejezettől, IV. László uralkodásától kezdve a kró-
nikák szövegezése mintaszerű ritmikus prózában van megfogalmaz-
ni, mig az ezt megelőző részekről ez nem álli tható. Az utolsó 
Árpád-házi királyokról szóló krónika-résznek a szövegezése te-
hát azonos az Anjou-korról beszámoló krónika-rész stilusával, 
s igy azonos -- Anjou-kori -- szerzőtől kell származnia." 69 
Vagy másutt: "Domanovszkynak e nagyon külsődleges érvón kivül 70 
semmi más nem áll rendelkezésére a kétféle szövegezés bizon ri- 
tósára. Iinthogy azonban az annalisz tikus j ellegii rövid feje-
zetek és az eseményeket bővebben tárgyaló hosszabb  fejezetek kö-
zött a szövegezés stilusát illetően semi érdemleges különbség 
nem figyelhető meg, amennyiben a rövidebb fejezetek ugyanolyan 
hibátlanul valósitják meg meg a mondatok és kólonok végén a rit- 
must, mint a részletesebben elbeszélő fejezetek, ezért a két szö-
vetezés feltevése stilus szempontjából nem látszik i ndokoltnak. 
67 Kaindl elméletónok alapvető hibáiról 1. Domanovszky Sándor 
bírálatát, Századok, 1903., 461--468. 
68 Horváth: Stilusproblémák, 257. 
69 Uo. 256. 
70  Domanovszkv -- mint láttuk /fentebb 24. old./ -- megkülönböz- 
tette az annalisztikus rövidségű és az eseményeket bővebben 
tárgyaló részeket. 
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Ezeket a fejezeteket egységesen ugyanaz a minorita barát fogal-
mazta meg, akit a IV. Lászlótól kezdődő rész elbeszélőjeként 
ismertünk meg." 71 Kö vááh János nagy érdeme abban rejlik, hogy 
Magyarországon elbeszélő forrásra először alkalmazta az uj szem-
pontu stiluselemzést, s a magyar forráskritika történetében e-
lőször részesitette krónikáinkat következetes formai elemzés- 
be-l: elsősorban a ritmikus próza alkalmazását használván fel 
kor- és szerző-elkizlör.itésre. E módszerre mint kizárólagos vizs-
gálati kritériumra támaszkodva uj szerden határozta  meg a Budai 
Minorita Krónika végét is. "A minorita barát szövege tehát az, 
1332. óv annalisztikus jellegű bejegyzésével végződhetett, s 
ez egyuttal az irónak utolsó er;ykoru /kiemelős ott;/ bejegyzése 
is. Az utolsó Árpádoktól, IV. Lászlótól és III. Endrétől kez-
dődő művét tehát 1332--33-ban. irhatta...2 
Horváth János eredményei ugyancsak széfesebb körben 
találtak elfogadásra: a "monisták", a Budai. Minorita Krónikában 
egy szerző m.üvót látják. Karácsonyi Béla -- szintén stiliszti-
kai szempontból -- a 209. fejezet előtt vonná meg a határt, 
azaz szerinte a minorita krónikás utolsó bejegyzése Zách leli-
cián 1330-as merénylete lenne. 73 Feltétel n.élkUl magukévá te-
szik Horváth János "monista", egy szerzőt feltételező elméletét 
Galgóczi György  74,  Deresén-,Ti Dezső 75 és az uj marxista iro-
dalomtötténet szerzői. 76 
Az imént tárgyalt, egymással ellentétbenálló nézetek, 
71 Horváth: Stilusproblémák, 259. 
72 Uo. 260. 
73 Karácsonyi Béla: i.m. 319. 
74 Galgóczi Györpv: "Árpád-kori latinnyelves irodalmunk stilus-
pro blémái" /könyvismerteté s/, Magyar Nyelv, 1954., 240. 
75 bercsényi Dezső: Horváth János: :árpad-kori latinnyelvi iro-
dalmunk stilusproblénái /könyvismertetés/, Mlv szsttörténeti 
rtesitő, 1954., 316. 
76 A magyar irodalom története 1849-ig, id. kiad. 19. 
elméletek mellett a Budai Minorita Krónika szerzőségét, keletke-
zési idejét illetően más hipotézisek is napvilágot láttak. Ezek 
közül csupán a legfontosabbakat tekintjük át. 
Karácsonyi János a magyarországi ferences rend törté-
netével kapcsolatos kutatásai során találkozott egy "holtig fe- 
ren_czrendünek maradt iró" 77 , a szerzet 1335-beni provinciflis 
ministere, rendfőnöke, Márk atya nevével. Maga is érezte, hogy 
a hagyomány által Márknak tul aj donito tt krónikasz ork esz té s mun-
kája -- puszta névazonosság alapján -- nehezen vihető át felfe- 
dezettjére, Márk atyára, igy ettől -- tudományos bizon_yitó-anyag 
teljes hiányában -- tartózkodik is. "Az 1270--1335. években o-
lyan bej egezések vannak, amelyek a ferenczrendUeket érdeklik, 
s amelyeket csak ők jegyezhettek be. Mivel a XII. században még 
volt a magyar krónikáknak olyan kézirata, amelyet Márk irt vagy 
i 
másolt, többen Márk provincziális személyére gondoltak, és az 
egyik magyar krónika szerkesztését neki tulajdonitottók. Csak-
hogy e Márkot egy iró sem nevezi ferenczrendünek, s igy a króni-
ka szerkesztőjének Márk provincziálissal való azonositása bi-
zonytalan. Ez irón még inkább gondolhattuk Kálti Márkra, a ki-
rályi kápolna őrére, utóbb székesfehérvári őrkanonokra, s ez e-
setben Márk atya csak a ferenczrendüekre vonatkozó bejegyzések 
szerzője lehet." 	De ami Karácsonyi Jánosnál itt még csak le- 
hetőség, nár lappal később -- anélkül, hogy bizonyitékot hozna 
rá -- valószinüséggé, sőt bizonysággá válik. A Thuróczi által 
említett I. Károly-korabeli szerzőjéről Karácsonyi ezt mondja: 
"Könnyü e /Thuróczi-féle -- K. Gy./ leírásból ráismerni, hogy a 
.rézikói elseje Márk prOVlnezlClisé... " 79 
Karácsonyi János: Szt. Ferenc rendjének története Magyarorszá-





Erdélyi László -- megváltozott formában -- visszatér 
a Toldt'-, Békesi-féle elmélethez, nem tartja szükségesnek egy 
közvetitő jellegű budai minorita krónika feltételezését. Elmé-
rte annyira egyéni, hogy mind az előző tudósgenerációk eredné-
nyeitől, mind pedig /és ez a legnagyobb hiba/ a tényektől töké-
letesen függetleniteni tudta magát. Azonban még igy se. "meri" 
a 14. század közepi krónikaszintézist közvetlenül a 13. századi 
forráshoz kapcsolni, ezért r-er_dkivül érdekes kompromisszumot 
dolgoz ki: "A sovány magyar király-történetet ézai t -- K. Gy./ 
... Nagy Lajos magyar lovagkirály uralma kezdetén gazdag lovag-
királytörténetekkel bőviti ki egy óbudai kanonok vagy prépost 
1347 körül, s az ő műve az Acephalus-codex... Ezt az elsó bővi-
tést ugyanazon óbudai iró ... 1358-ban uj bővitésekkel gazdagi-
totta." 80  E kompromisszum kedvéért olykor abszurd tételek le-
vonására is rákényszerül. P1.: "Ezt az adatot az óbudai megtalál-
ta Kézaiban is ... s az Aceph.-ból kihagyta, de a Képesbe vissza-
pótolta. " 81 Erdélyi kompromisszuma látszat-kompromisszum. A ma-
gyar forráskritika egy nagyon jelentős eredményét, a Budai Mino-
rita Krónika felfedezését elejti, és egy ozonos szerző két idő- 
pontu fogalmazványának -- tények nélküli, sőt, a tényeknek ell ent-
mon;d6 -- hipotézisével próbálja helyettesiteni. 
A Budai Minorita Krónikával kapcsolatos utolsó, legfris-
sebb feltevés Kardos Tibortól származik. Terminológiájában a Bu-
dai Minorita króllik ,nak a Budai krónika őse /ősszövege/ felel meg. 
Ennek szerzőjéről azt óllapitja meg, hogy "minorita volt, méghozzá 
a budai várbeli Szent Jánosrólelnevezett minorita kolostor tag-
ja..." 82 	 p Ezzel voltakép a Horváth 	János-i egy 	' '   _ 	 szerzőt fsltete- 
80 Erdélyi László: Krónikáink magyarul, Szeged, 1943., 268. 
81 Uc . 155. 
82 Ká.lti Márk Képes Krónikája / lommenta Hungarica III. / , Magyar 
Helikon, 1959., Kardos Tibor bevezet é se /Továbbiakban: Kardos: 
Bevezetés/, 10. 
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lező, "monista" nézethez csatlakozott. Flméletének ujszerüsége  
abban 611, hogy e szerző kezenyomát látja a magyar krónikahagyo-
mány egy másik darabjában, a Dubnici krónikába interpol-lt Név-
telen /János/ Minorita müvében is. Ezt irja: "Lajos király mi-
rlori „a krónikásának nüvér6l régi rendi hagyomány is maradt fenr_.  
Wadding, a rend hires történetirója szerint Anjou Lajos élettör-
ténetét a minorita testvérek akkor legnevezetesebb központjában,  
a Szent Jánosról elnevezett budavári kolostorban őrizték, ez a-
zonban később elpusztult. 83 Mármost vegyük hozzá, hogy a Budai  
Krónika ősszövegének szerzőjét is a Szent János-kolostor tagjá-
nak tételezi fel Domanovszky Sándor komoly okokkal. Mindebből az  
a perspektiva nyílik, hogy a két, egymáshoz folytatásszerüen il-
leszkedő, uj királygesta egyformán minorita szerzője közül a má-
sodiké minden való szinü ség szerint azonos Lackfi Dénessel... Az  
első gesta, a Budai Krónika ősszövegének szerzője pedig vagy a-
zonos vele, vagy hozzá közelálló személy." 84 Egyébként a Bu-
dal Minorita Krónika és Lajos király Névtelen /János/ Tinorité.-
jának a Dubnici krónikában fenntartott müve közötti kapcsolat  
-- mint lehetséges és va.lószinü variáció -- már Dékáni Kálmán-
nál felbukkant. 85 
Száz év gazdag irodalmának csupán egy /Toldyék és Er-
déléji, kivételével/ mindenki által elismert, ;arczalitól szárma-
zó elmélete, az Ákos mestertől és Kézai Simontól szerzett 13.  
századi krónika ésa 14. századi krónikaszintézis között hidat  
? 	"' 	r 	9^ " 	későbbiek folyamán még A ~Ya~~din~--~:é..d ~ s _ ől a é uőb iek fon,, ~µ b .bőven esik  
majd szó.  
Kardos: Bevezetés, 11. 
85 "... v; l   ószinübb, hogy a Dubnici Krónikáhan fentartott, 
küllei János krónikája negyedik fejezete után betoldott 19  
fejezetnyi töredék, János minorita müve, a Budai Minorita  
Krónikából, annak 1342-őn tuli szerkesztésből való." Dé-
káni Kálmán: i.m. 24.  
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teremtő un. Budai Minorita Krónika léte az, ami feltétlenül bi-
zon;;itot tasak és helyesnek ismerendő el. Ezentul alapos vizsgá-
latra szorul a Minorita Krónika elejének és végének, továbbá 
egységének, illetve részekre tagozádásónak, szerzőjének, illet-
ve szerzőinek problémája. E krónika kérdése, ha szorosan nem is 
tartozik a krónikaszintézis keletkezésproblémájának fókuszába, 
mégis érdemes az elemzésre, mert egyrészt annak közvetlen előz-
ményét szolgáltatja, másrészt pedig a maga megoldatlanságában 
tisztázásra vár. 
2. A BUDAI MINORITA KRÓ'?IKA MEJE LS VÉG-E 
Első feladatunk annak megállapitása, hogy mettől med-
dig terjed az un. Budai Minorita Krónika, vagyis először körvo-
nalaznunk kell, körül kell határolnunk: anyagunkat, a~ellyel dol- 
gozunk. 
A krónika kezdetét illetően nincs probléma. Tartalmi 
szempontu vizsgálatok már régen kétségtelenné tették, hogy a Bu-
dai Minorita Krónika IV. László uralkodú.sá.val, 1272-vel kezdő-
dik, ami a kritikai' szövegkiadás 181. fej ez etór_o: :°.3121 meg. A 
180. fejezet ugyanis még Kézaiból kölcsönzött, czt a szövegösz-
szevetós vili go san mutatja: 
Kézai c.. 73.  
"Postea regnavit Stephanus  
rex filius eius, qui I3o er:ii-  
ae regor, nomine Otacaru.m an-
te fluvium Rebcha contra sum  
venientem cum Boemis videli-  
cet, Australibus, Stiriensi-  
bus, Brandburgensibus et  
caeteris mixtis gentibus ex-  
pulit virtuose. I ste eti„m  
Képes Krónika c. 180. 
"Post ip sun anno Domini M-o 
CC.LXX. cepit regnare filius  
eius Stephanus super totem. 
Hungarian. Qui Othacarum re-
gem Bohemorum in Hungarian  
cum Bohemis, Australibus, 
.3ramburgensibu, ac ceteris  
mi _r pis gentibus cum potencia 
venientem ante fluvium Rapeha 
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civit at em Budum suo domino 
subiugavit, dominumque Bul-
garorum co vivente sibi 
compulit obedire. Migrans 
tandem ex hoc saeculo et in 
insula vocata Beatae Vir; i-
nis in caenobio monialium 
86 requiscit tumulatus. " 
devicit viriliter ac fngavit. 
Preterea Budun civitatem Bul- 
garoruri! expugnavit ot Bulbaro c 
separavit regem corum compulit 
sibi dLservire. Regnavit auteTM: 
duobus anr_is et mortuus est in 
anno tertio regni sui in Tagna 
insula et sepultus est in ecc- 
lesia Beate Virginis in insula 
Budensi, in loco beginarum. " 87 
IV. László uralkodása már nem Kézainak királyát dicsé-
rő szövegéből való a variáns krónikákban, hanem egy erősen Lász-
ló-ellenes szerző foglalkozik e korral. Igy a tartami vonatko-
zásu megfigyelés vitathatatlanná teszi, hogy a Budai Minorita 
Krónika szövegezése IV. László trónra lépésével /a 181. fejezet- ,  
tol/ kezdődik. Ezt a megállapitást a stilusvizsgálat eredményei 
is teljes mértékben igazolják: "... a 181. fejezettől, IV. Lász-
ló uralkodásától kezdve a krónikák szövege mintaszeri ritmikus 
prózában van megfogalmazva, mig az ezt megelőző részekről ez nem 
állithatő . " 88 
Sokkal problematikusabb a Budai Minorita Krónika végé-
nek megállapitása. E kérdés érdemi tárgyalását nagyban segitheti 
táblázatunk, mely a bővebb krónikák végének adatait, eseményeit 
szemlélteti: 
86 Sz ent -cé t ery: SRH I. 184. 
67 Uo. 470-471  
88 Horváth: Stilusproblémák, 256. 
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Pillanatnyilag figyelmen kívül hagyhatjuk a Budai, a 
Dubnici krónika és Thurócz* János krónikájának 1335--1342 közöt-
ti tudósitásait. A Képes Krónika sem játszik szerepet a Budai 
Minorita Krónika végének megállapitásában, hiszen szövege a Ba-
za.rád elleni hadjárat eseményei elbeszélésének /209. fej./ vége-
felé, mondat közben, egy "quatenus" szóval megszakad. Ez világo- 
an arra utal, hogy nem az előtte fekvő eredeti alapszöveg feje-
ződött itt be, hanem a Képes Krónika példányának leírását hagy-
ták abba valamilyen ok miatt. Igy tehát négy, az alapszöveget 
tovább folytató kódex -- a Thuróczi, Acephalus, Sambucus, Ró-
mai - szövegét kell vizsgálat alá vetnUnk. 
Horváth János -- mint láttuk 89  -- a, formai elemzésből 
adódó megállapitások miatt huzza meg a Budai Minorita Krónika 
végének határvonalát az 1332-es év /210. fej./ bejegyzése után: 
"... prózaritmus szempontjából megállapithatő, hogy a 211--212. 
fejezetek ... variáns szövegei ritmus szempontjából egyöntetüen 
kifogásolhatók az ezeket megelőző fejezetek kifogástalan ritmi-
kus prózájával szemben..." 90 Horváth János itt abban téved, 
hogy figyelmen kivül hagyja a következőket: emig a Képes Króni-
ka kurrens szövegének esetleges ritmustalan mondatvégeit a 209. 
fejezet előtt 9 variáns szövegből módjában állt javitani -- s 
élt is ezzel a lehetőséggel --, addig a 211. fejezet szövegét 
csupán három kódex hozza, tehót itt természetszerűleg sokkal ki-
sobb a javitási lehetőség. Valljukegyébként, hogy egy abszolut 
mondatvégein 90, va y akár "csak" 80 ó-os ritmizáltságu szöveg 
10--20L-ot kitevő ritmustalan mondatvége az eredetiben nem szá-
mithatott ritmustalannak. Nagy ugyanis a valósziniisége annak, 
hogy ezen általában csekély számu ritmustalan mondatvég szöveg-
romlás eredményeképpen jött létre. Elvileg sem helyeselhető az a 
89 L. fentebb 28. old. 
90 
Horváth: StilusproblZm:ák, 260. 
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módszer, hogy a ritmikus és ritmustalan mondatok arányát a 14. 
században szerzők elkülönitésére használjuk fal. Ez alkalmasint 
nagyon közel vezethet a formalizmushoz, mert -- ugy hisszük --
egy szerzőre nem lehet jellemzőként rásütni egy olyan jegyet, 
amely már csak annál is inkább formai, mivel -- a szöveg több-
szörös másolásáról lévén szó -- a szerző eredeti müvét távolról 
sem tökéletesen tükrözi, sőt, olykor -- elrontván a ritmikus 
mondatvéget -- torzitja. Nyiltan szólva, nem tudjuk "élhinni 
Horváth Jánosnak, hogy lenne olyan 14. századi szerző, akinek 
az a jellemzője,  az az egyéni,  sajátos i rásmüvé sz et e, hogy min-
den 3 ritmikus mondatvégi: mondat után negyedikként egy ritmus-
talant alkot, mig egy másik szerző csak minden 8. mellé helyez 
egy jellegtelent, -- s hogy ez a tény a bizonyosság erejével 
hatóan igazolná a külöhböző szerzőséget. 
Ismételjük, 14. századi iró esetében egy abszolut mon-
datvégein kb. 70--75 A-nál nagyobb arányban ritmikusnak talált 
szöveg 100 i-ig ritmikusnak tekinthető, mivel teljes joggal fel-
tételezhetjük, a többszörös szövegromlást, az interpunkció hely-
telen értelmezését a másolók részéről stb. A 211. fej ezet 6 
mondatából egyébként 4 ritmikus, 2 ritmustalan. De e két ritmus-
talan radndatvég helyessége is vitatható. :mindkettőt relativ mon-
dat követi, igy a jelenlegi, ritmustalan klauzulát záró pont 
helytelenül felfogott interpunkció eredményecis lehet. Az egyik 
pont vesszővé alakitásának lehetősége különösen nagy. Ime a mon-
dat kritikus része: ", .. at protectione regis Roberti, patruelis 
sui. Qui rex Robertus erat... " 91 Erről a fejezetről azt áll a-
pitj a meg Horváth, hogy ritmus  szempontjából egyöntetűen kifo-
gásolható. Viszont olyan ritmusösszetételü fejezeteket, mint a 
182. fej. 	2 ritmikus 1 ritmustalan mondat 
159. fej. 	2 ritmikus 1 ritmustalan mondat 
91 Szentpótery: SRH I . 502. 
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209. fej. 	31 ritmikus 	5 ritmustalan mondat stb., 
a kifogástalan /'./ ritmikus prózáju fejezetek közé sorol. 
A ragunk részéről ugy véljük, hogy a 14. században egy-
-egy iró szövegében nem a ritmikus 4s ritmustalan mondatok aránya, 
hanem az eves ritmikus formációk /velox, dispondaicus/ alkalma-
zásának gyakorisága a jellemző, a sajátos. Az előző fejezetek rit-
musformdiról Horváth János igy ir: "... abszolut mondatvégeken az 
esetek tulnyomó többségében a velox formáció fordul elő. Ezután 
gyakoriság tekintetében a tardus és planus következik egyenlő a-
rányban. A dispondaicus abszolut mondatvégeken jóformán sohasem  
fordul elő, de a mondat belsejében néha még feltalálható, bár ezt 
a formációt láthatóan kerüli az iró." 92  Bár mi is valljuk Hor-
váth  János nézetét /"A tudatos ritmizálás, a szabályszerűség, 
csak nagyobb szövegegysér:. eh vizsgálatából  
most mégis párhuzamba állitjuk -- Horváth vizsgálatai alapján -- 
a 211. fejezet előtti részeket a rövid terjedelmű 211. fejezettel 
a szöveg ritmikai formációi szerint. 
A 211. fejezet abszolut mondatvégi vizsgálata: 
vC:lox 
planus 
jellegtelen  /de u- 
, ta.na relativ r_ion- 
datfUzé s/ 




Ugy véljük, a 211. fejezot ritmusvizsgálata révén nyert eredmény 
92 Horváth: Stilusproblómák, 263. 
93 Horváth János: I egj eöyzések Győry János könyvismertetésére, Iro-







tökéletesen megfelel a 211. fej ezet előtti részekre Horváth János 
által felállitott ritmusképletnek. 
Ezzel cáfoltuk Horváthnak a 211. fejezetről alkotott 
nézetét, s bizonyitottuk -- egyelőre forrtai eszközökkel --,hogy 
a kritikai szövegkiadás 1333-nál, a 211. fejezet alatt közölt be-
jegyzése a megelőző szöveggel egy eredetre vall, a Budai Minorita 
Krónikából való. 
Sokkal nehezebb probléma a 212. fejezet hovatartozásá-
nak megállapitása. Ez a fejezet, mint a fenti táblázat is mutat-
ta 94,  három különböző kddexben három, eltérő hosszusá gu szöveg-
ben maradt fenn. A leghosszabb szöveget a Thuróczi-kódex őrizte 
meg. Az Acephalus szövege rokon ezzel, de valamivel rövidebb. A 
Sambucus-kódex alig két mondatos bejegyzése származhat az előbbi 
két szöveg bármelyikének kivonatolásából is, de felfogható azok-
tálfügo e tl enia készült, a teljesség kedvéért eszközölt beirás-
ként  is. A problémát bonyolit j a az a tény, hogy e három kódex kö-
zül az egyik /a Thuróczi-kódex, illetve annak 18. századi másola-
ta, a Kaprinai-kódex/ a Képes Krónika családjából való, mig a má-
sik kettő /az Acephalus és Sambucus/ a Budai krónikáébd.l.Már Do- 
l. inovszky Sándor észreveszi ezt, s leszögezi: "... nem lehet te-
hát véletlen, hogy a különböző kézirat-csoportokhoz tartozó Ace-
phalus ós Thuróczi-kódexek Károly- halálát és Nagy Lajos megkoro-
názását szószerinti egyezésekkel adják elő." 95 Domanovszkv Sán-
dor nagyon óvatosan fogalmazza meg véleményét: "A végfejezetek há-
rom változata közt épen ezt a legbővebbet, melyet a Kaprinai-codex 
tartott fenn, vélem az eredetinek, melyből az Acephalus-codex és 
a Sambucus-codex rövidebb alakjai keletkezhettek." 96  
A 212. fejezet problematikájának regoldására is segitsé- 
94 L. fentebb 34. old. 
95 Szontpé terv: SRH I. 221. 
96 Domanovszkv Sándor: A Budai Krónika, Századok, 1902., 731. 
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gUi hivhatjuk a formai elemzést, különösen a ritmusvizsgálatot. 
A há.ron kódexben a ritmusformációk abszolut mondatvégi előfordu- 
lása, me7c szlá.sa a következő: 
Sambucus Acephalus Thuróczi 
velox 2 2 2 
rlanus 4 1 
tardu's - 1 1 
disponds.icus - - 2 
jellegtelen  - - 3 
A táblázatbál kitünik, hogy a Thuróczi-kódex jellegtelen 
megfogalmazása abszolut mondatvégeinek száma igen magas: 8-ból 3. 
Az Acephalus és Thuróczi-kódexek szövegeinek egy része fedi egy-
mást, itt érdekes az abszolut mondatvégek összehasonlitását elvé-
gezni: i
Acephalus /A/ 	 Thuróczi /V5/ 
1. mondat: 	migravit ad Dominum. 
tardus 
2. mondat: terre gremio com- 	terre gremie condi- 
msndatur. 	 tum est 
velox 	 jellegtelen 
Ez a megfelelés sokat bizonyit. Az eredetibb 
szöveg az A-kódexben lévő. Ennek tökéletes velo-
xát a V5 kódex 15. századi másolója, aki a ritmi-
kus prózát már nem érezte, elronthatta, valószi-
nül eg grammatikai ihletésre. Az előző mondat 
praes. perf., act. migravit alakjához idomította 
a praes. perf. pass. conditum est-et, fölével már 
nem erezvén, hogy ritmikus mondatvéget ro nt el. 
3. mondat: XXXII annis, XI men- 	XKX-ta II. annis. 
sibus et VII. diebus. 
pianus 	jellegtelen 
Az A-kódex planusa itt voltaképp érdektelen, hisz 
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a V5 abszolut mdndatvógén is szám van, s mivel 
szám esetében a cursus nem kötelező, a kvanti-
tativ elerezésnél e "jellegtelen" mondatvég rit-
mikusnak tekint andő . 
	
_ondűt: honorifice coronarunt. 	gloriose coronarunt. 
velox 	 di spondai cus 
A synkopált igealak feltétlenül tudatos ritmi-
zál.tsá ra mutat. A V5 15. századi scriptora itt 
"csak" dispondaicusra rontja az A-kódex szabá-
lyos veloxát. 
Az egymdst fedő szövegek összevetéséből az következik, 
hogy az A i6dex fo almazása, szöveghagyománya eredetibb, az alap-
szövegnek inkább megfelelő. 
A Thuróczi /V5/ -kódex önálló, már máshol neon találha-





Ebből a ritmusképletből csak arra lehet következtetni, 
hogy a V5 önálló szövege is 14. századi, mert kétségtelenül rit-
mikús. A 212. fejezet egyik variánsának szövegezése sem mutat 
tehát "egyöntetű kifogásolhatóságot" -- aiogy Horváth mondja --
a ritmikusság szempontjából az előző fejezetekhez képest. A for-
mai elemzés amellett szál, hogy a kritikai kiacts 211. és 212. 
fejezete egyaránt homogén az ezt megelőző fejezetekkel, azok 
ritmikus meófogalmazottságéval. 
Horváth János lexikai 4s fraz eoló iai " bizonyitékokkal 
is igyekszik elkülöniteni a 211--212. fejezeteket az előzőktől. 
Ezt irja: "Szókincsükben is elütnek a Krónika előbbi fej ezetei-
től /pl. a 211. fejezetben comitiva /kiséret/, továbbá mortis 
• 
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debito obedire szokatl an kifejezések, a 212. fejezetben pedig 
a költői, - de a Krónikában másutt elő nem forduló terre gremio 
conditum kifejezés/." 97 Feltesszük a kérdést: ha a 211. fe-
jezetben szokatl an a mortis debito obedire, akkor miért nem 
szokatlan a 196. fejezetben a mortis debita persolverunt és a 3 
207-ben a mortis debitum solvit kifejezés. Igaza van Horváth-
nak: a terre gremio conditum sehol másutt nem fordul elő a 
Krónikában, csak a Thuróczi-kódex 212. fejezetében. Ehelyett 
az Acephalus terre gremio commendatur aliakot hoz, émelyről 
láttuk, hogy eredetibb. fim ez a kifejezés előfordul a Krónika 
197. és 205. fejezetében is! Nagyon megfontolandó, hogy két-
-három szó vagy kifejezés azonossága szerző-azon sitásra ala-
pot szolgáltathat-e, nem is beszélve e két-három szó vag y frá-
zis esetleges hiányáról. 
A formai elemzés alapján eldöntöttnek látjuk, hogy a 
211. fejezet a Budai Minorita Krónika szövegtestéhez illeszt-
hető. A 212. fejezet ritmusképlete egyfelől azonosságot mutat 
a velox tulsulyában, de eltér az előzőktől annyiban, hogy egész 
rövid szövegen belril 2 /az A-kódexből történő esetleges "javi-
tás" esetén 1/ dispondaicust is tartalmaz, holott ezt a formá-
ciót a korábbi fejezetek határozottan mellőzik. Igor hát feltét-
lenül szükséges a tartalmi vizsgálat kontrolljának alávetni a 
kérdést. Ám a formai bizonyitkok mellé nagyon nehéz itt tar-
talmi érveket is felsorakoztatnunk, mivel a 211. ős 212. feje-
zetek szinte annalisztikus j elle;áek, ue yszólván "semmitmondók", 
szövegükből sem irójukra, sem annak páttállásárc, vonatkozóan 
semmi megállapitást nem tudunk levonni. E két kritikus fejezet 
keletkezési ideje azonban datálható. A 211. fejezet keletkező-
sót Domanov zky körvonalazta az alábbiákban: "Tempus accurati-
us definiri a codicibus Acephalo, Sambuci et Vaticano potest, 
c7 Horváth: Stilusproblémák, 260. 
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in quibus iter Caroli Roberti in Apulian factun legitur /c. 211./. 
Quod caput si occiso principe Andrea /die 18. Septembris a. 1345/ 
scrip tun ecset, sine dubio alium sonum haberet. " 98 Domdn.ovszk_y 
érvét elfogadjuk, s nyomában leszögezhetjük, ho gya krónikákban 
az 1333-as évnél eszközölt, a kritikai kiadásban 211. fejezet a-
latt közölt bejegyzés feltétlenül 1345 előtt iródott. 
Ugyanilyen módon áll apitható meg a 212. fejezet kelet-
kezési ideje is. A 205. fejezet után az Acephalus kódex terjedel-
mes betoldást közöl Telegdy Csanád esztergomi érsekről. Ez a szö-  • 
veg csak az Acephalusban van meg, még a vele igen szoros rokon-
ságban álló kódexekből is hiányzik, s igy nem alaptalan az a fel- • • 
tevés, hogy ezt a betoldást az Acephalus kódex, irója eszközölte. 
Telegdy Csanád megválasztásáról, tetteiről, különösen az eszter-
gomi székesegyház általa történt felujitású•ól szól az Acephalus 
kódex interpolációja. Marczali Henrik ugy vélte, hogy Telegdy 
Csanádról "még mint élőről van szó ". 99 Am az ilyen fajta mon-
datok: "Ber_odictus Deus, qui talem prefecit prelatum, qui post 
gurum non abut, nec sp eravit in petunia thesauris, sed amnia in 
'usum et utilitaten ecclesiarUm consumpsit pariter et exegit" 100 
egyáltalán nem bizonyítják ezt a feltételezést. Viszont a szöveg 
aprólékos, szeretetteljes megjegyzései kétségtelenné teszik, 
hogy az interpolátor Telegdy érsek csodálója, esetleg közeli mun-
katársa lehetett, aki rem sokkal főpapja halála /1349/ után esz-
közölhette felj eyzé só t. Elfogadván azt a feltételezést, hogy ez 
a betoldás --,mivel sehol másutt nem található meg -- az Acepha-
lus kódex irójának szövege, a tudván, hogy Telegdy Csanád 1349-
-ben halt meg, szinte a bizonyosság erejével állitha tj uk: az A-
cephalus kódex röviddel 1349 után keletkezett. Ezt mindenekelőtt 
98 Szentpé terv: SRI: I. 226. 
99 Marczali Henrik: i.m. 57. 
100 Sz entré terv: SRH I. 493. 
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a kézirat külső kritikája /hdrtya, irásmód stb./ igazolja. "A 
kézirat a 14. század közepére mutat..." 101  Erre az időre, 1347  
körülre teszi az Acephalus kódex keletkezését Erdélyi László  
is. 1 	Domanovszky Sándor alapos filológiai munkával bebizonyi- 
totta, hogy "... a Nagy Lajos korabeli ősforráshoz 10 ' legköze-
lebb a Sambucus- és Acephalus-codexek állanak..."' 104 
Itt nem árt, ha teszünk egy kitérőt a fenti két kódex  
viszonyának megvilágitása érdekében. L ár Domanovszky Sándor kuta-  
tt.sai elején rájött, hogy ",.. a Sambucus- óc Acephalus-codexek  
... mindig feltűnően egyeznek." 105  Ebből Erdól ,-i László a kö-
vetkező megállapitást vonta le: a "Budai krónika leghasonlóbb őse  
az 1347 körül irt Acephalus-codex, amelyet még teljes épségben  
látott és másolt le a XV. században Sambucus codexének iró- 
j~ 	„ 106 n• •• 	Ezt némileg módositanunk kell. A Sambucus-kédex iró- 
ja kétségtelenül nagy szolgai alázattal másolt egy, az Acephalus  
kódexhez nagyon közelálló szöveget, de nem magát az Acephalust.  
Ha ugyanis magát az Acephalust írta volna le, indokolatlan len-
ne, hogy miért hagyta ki másolatából az Acephalus mai szövegének  
a Telegdy Csanádra vonatkozó terjedelmes betoldását, és miért rö-
viditette volna le Károly Róbert halálának és Nagy Lajos megkoro-
rázásának a 212. fejezetben elbeszélt bővebb szövegét két rövid  
mondatra. Az Acephalushoz viszonyitva éppen a Sambucus-kódex hiá-
nyai alapján juthatunk arra a meggondolásra, hogy a kihagyott ró- 
1C1  %Rar czali T:`.nrik: i .rs. 57. 
102 Erdél?ri László: Krónikáink kritikai ismertetése, Szeged, 1943,25  
104 Domanovszky Sándor: A Pozsonyi Krónika  ős a kisebb latin nyel- 
vim prózai szerkesztések, Századok, 1905., 404.  r 
1 Domanovszky Sándor: A Budai Krónika, Századok, 1902., 625. 
 
103 Ez a Képes Krónika alapját képező Budai Minorita Krónika  
106 Erdélyi László:Krónikáink kritikai ismertetése, Szeged, 1943, 25  
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szel: az Acephalus kódex iró j ónak tulajdonithatók. Milyen részek-
ről van sző? Ha összevetjük az Acephalus és Sambucus-kódex szö-
vegét, az általános egyezés tendenciája mellett azt tapasztal-
juk, hogy az Acephalus kódex néhány fej ezettel bővebb. Igy pl. a  
kritikai kiadás 92. fejezete nincs meg a Sambucusban, hasonlókép-
pen a 156. fejezet sincs benne, hiányzik a már emlitett Telegdy  
Csanád-epizód, valamint a 212. fejezet is sokkal rövidebb. A 92.  
fejezet a hires várkonyi jelenetet tártalmazta, a 156. pedig II. 
István uralkodásóra vonatkozik. Az Acephalus 'kódé': irója mindkét  
esetben egy korábbi krónikából dolgozott. E fejezetek átvételé-
nél keveset változtatott az eredeti szövegeken, bár a két fejezet  
mondatainak nagyobb része ritmikus megfogalmazásu.  
Visszatérve gondolatmenetünkre, e tételből, mivel a  
212. fejezetet is az Acephalus kódex irójának tulajdonitottuk, -
több megállapítás következik. Mindenekelőtt a legfontosabb az,  
hogy' a Budai Minorita Krónika szövege 1333-mal, a 211. fejezet-
tel zárul. Ha nem is tudjuk elfogadni teljes mértékben Marczali  
nézetét, hogy "... az eddig egész . n elr eliczö tt 545. sz. bécsi  
z.éziratot 107 a régi budai króni ka egy korai másolatínak te-
kinthetjük" 108 , vagyis hogy a mai Acephalus voltaiképp a Budai  
Minorita Krónika, nézetünk mégis közel áll ehhez. Valljuk, hogy  
az Acephalus kódex szöveg bővebb, mint a Budai Minorita Krónika  
szövege. Itt kell megjegyeznünk, hogy ez utóbbi nyilvánvalóan  
nem csak 1272-től kezdve tartalmazta az eseményeket, hanem a ko-
rábbi magyar történetet is térgyalhatta régebbi krónikaszövegek  
alapján. Mai krónika-szövegeink interpolációk Pormáj é.ban. ennek  
107 Ez a ránkradt Acephalus kódex,  
~`~" ~:`urcz;:.l..i Henrik : i.r1. 57. 
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nyomait is őrzik. 109 . 
Az Acephalus bővitései közül a 92. fejezet szinte v.'..1- 
tozatlan  szövegezésben, a 156. fejezet még további bővitóssel 
átkerült a Képes Krónikába. A fenti gondolatmenettel alátáá:asz-
to ttuk Dékáni Kálmán sejtését: "Nem lehetetlen, hogy az Acepha-
lus-kódex a Bécsi Képes Krónikának részben forrásául szolgált. 
A Bécsi Képes Krónikáéhoz hasonló betoldásai vannak." 110 
Azt, hogy a Budai Minorita Krónika 1333-ig terjedt, 
még más uton is tudjuk bi zonyi tani. Ismeretes, hogy Mügeln Hen-
rik ránk maradt német ny lvü krónikája a 14. század közepén ke-
letkezett. ill Domanovszky foglalkozott behatóan először e kró-
nikával, s leszögezi: "Kétségtelen ..., hogy Mügeín a Budai Kró-
nika családjához tartozó code_:et irt át s interpolatióit más 
forrásból meritette." 112  Mügeln 1152-=1167 közötti időre egy 
máshonnan nem ismert szöveget is beledolgozott kivonatos króni-
kájába. Arra a kérdésre, hogy a Budai krónika melyik szövegva-
riánsából röviditett Mügeín, Domanovszky az alábbi választ adja: 
"Azt kétségtelenút kimondhatjuk, hogy Mügeln szövege az Acepha-
lus- és Sambucus-codexx szövegéhez áll legközelebb..." 113 A 
109 Ide sorolhatók a kritikai kiadás 67. fejezetének egy része 
/Szt. István megalapitja az óbudai kandnokok egyházát/, a 
124. fejezet egyes utalásai /I. Géza adományokkal gyarapit-
ja ezt az egyházat/, a 179. fejezet /vita IV. Béla temetése 
felett/ stb. 
110 Dékáni Kálmán: A Bécsi Képes Krónika, 25. 
111 Domanovszky Sándor: Mügeln Henrik rémet nyelvii krónikája és 
a ri mes krónika, Századok, 1907., "... Mügeín két magyar 
krónikájának irása idejét 1358 és 1369 közé kell tennünk. 
A német forditás ugyanis 1358 előtt nem keletkez'zotett s a 
Rimes Krónikának már 1369-ben meg kellett lennie." 142. 
112 Uo. 31. 
113 Uo. 35. 
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megállapitást szükitve leszögezi, hogy g Mügeln-krónikához a 
Sambucus-kódexnél "még közelebb 6.11 az ... Acephalus-codex." 114 
A Budai Minorita Krónika 1333-ig terjedését az is bizonyitja, hogy 
Liügeln is erről másolván szintén 1333-ig viszi német nyelvé kró-
nikáját. 115 
Nem felesleges talán idéznünk Domanovszky szavait a Po-
zsonyi krónikáról: "A szöveg a XIV. századi szerkesztés kivonatos 
változata. A szerkesztés eltérő két szövege közül szorosan a Bu-
dai Krónika változatához tartja magát. E két csoport lényeges el-
téréseiben a Pozsonyi Krónika sohasem egyezik a Bécsi Képes Kró-
nika .változatával, változtatásainak és interpolációinak elmosó-
do tt nyomára sem akadunk." 116 Domanovszk: a Pozsonyi krónika 
önálló interpolációit használva fel, szellemes módon állapitotta 
meg, hogy a krónika- minden bizonnyal_ 1350 előtt keletkézett 
/"Chronicon vix aut omnino non post a-mnum 1350. confectum esse 
videtur. " 117/, mégha a szövegét fenntartó kódex_ 16. századi is. 
Az, hogy a Pozsonyi krónika 1350 előtt keletkezett, éppen befe-
jező része szempontjából különösen fontossá teszi számunkra. Saj-
n,l.atos, hogy a Pozsonyi krónika éppen a végén erősen kivonatok. 
Jelenlegi alakjában, amely bizonyára sokszoros másolá eredménye 
/hiszen szövege, különösen szegélynevei, erősen romlottak/, 1330-
-ig terjed. Mindenesetre megfontolandó, hogy a krónikák kritikai 
kiadásának 204--208. fej ezeteiből semmi sincs meg a Pozsonyi kró- 
nikában. Igy a bővebb krónikákban kimerítően tárgyalt Zách-merény-
letet is emlitetlenül hagyja. a bővebb krónikákban több oldalon 
tárgyalt Bazarád elleni hadjárat itt egy mondattá zsugorodik össze. 
Eszerint nem alaptalan  az a feltevésünk, hogy a Pozsonyi krónika 
114 Uo. 34. 
115 Sz entpé tery: MIT II. 
116 Uo. 9. 3_17 Uo. 10. 
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szerzője egy 1333-ig terjedő krónikából /a Budai Minorita Króni-
kából/ kivonatolt, s annak 1332-es é s 1333-as ann.alisz tikus be-
jegyzéseit elhagyta. Feltételezzük, ha forrásában még egy 1342-
-es adat is lett volna, azt mint az adott időszakra fontosat /Ká-
roly Róbert halála/ nem mulasztotta volna el kij egyelni. Domanov-
szky kutatásai szerint a Pozsonyi krónika a "Budai Krónika cso-
portján belül az Acephalus, Sambucus- és Vatikáni kódexek csoport-
jódoz áll közelebb" 118 , de  nem az Acephalus kódexből kivonatolt: 
annak egyéni bővitései mind hiányoznak belőle. A Pozsonyi krónika 
elbeszélése és befejezése nem mond ellent annak a valószinü felté-
telezésnek, hogy szövege a Budai Minorite. Krónikából rövidült. 
Röviditett volta ellenére is egy vonatkozásban bővebb az Acepha-
lus kódexnél. IV. László megölésének elbeszélésénél olyan töredé-
kek olvashatók benne, amelyek a Budai és Dubnici krórika e témája 
bővebb fogalmazásán kivül egyetlen más szerkesztésben sem találha-
tók meg. Ezt egyrészt gazdag tényanyaga, sok név ismerete, más-
részt a szöveg ritmikus megfogalmazottsága miatt a Budai Minorita 
Krónikából valónak kell tartanunk. 
A Budai krónika családjához tartozó Római /Vatikáni/ kó-
dex egyébként szintén 1333-mal zárja tudósitását. 
A fentiek ismeretében megpróbálhatjuk körvonalazni az A-
'cephalus kódex írójának személyét. Valószinileg esztergomi volt, 
vagy legalább is jól ismerte Esztergomot, amint ezaa Telegdy Csa-
nádról szóló betoldásából kiderül. Feltétlenül minoritának kell 
tartanunk, hiszen megemlékezik arról, hogy Csanád a minoriták szá-
mára kolostort épittetett saját birtokán, s adományairól is tájé-
kozottnak mondható. 
Problémát jelent a továbbiakban még az, hogez honnan 
származtatható a Thuróczi-kódex 212. fejezete. Kétségtelen, hogy 
első, az Acephalus kódexszel szinte szó szerint egyező része onnan 
118 Uo. 9. 
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került át. A Thuróczi-kódex utolsó négy mondata csak itt, sehol  
másutt nem található meg. Imént a stilusvizsgálat kapcsán már lát-
tuk, hogy ez a szöveg éppen ritmikus megfogalmazottsága révén 14.  
századinak tekinthető. Hogy a Thuróczi-kódex eme bejegyzését ma-
gyarázni tudjuk, fel kell tételeznünk a Budai Minorita Krónikának  
egy olyan továbbfejlesztését, amely tartalmazta  IV. László meg-
gyilkolásának részleteit á.s a gyilkosság megtorlását, valamint az  
Acepha1us' iró jának közvetitésével a 212. fejezet legteljesebb  
/Thuróczi-kódexbeli/ fogalmazása szövegét. Kun László meggyilkol- .  
savnak részletes elmondása átkerült a Budai -- s nyomában a Dubni-
ci -- krónikába /a Képes Krónika családjának tagjai ezt a részle-
tet, hasonlóan a Budai k: ónika családjának más tagjaihoz $g Ace-
phalus, Sambucus, stb..-- mellőzték/, mig a 212. fejezetet mind  
a Budai, mind a Dubnici krónika /a Budai krónika családjának ágán/9  
mind pedig a Thuróczi-kódex /a Képes Krónika családjának ágán/ ki-
irtók. A Thuróczi-kódex lényeges változtatás nélkül vehette át  
ezt, hiszen a 15. század végi másoló /ekkor keletkezett ugyanis a  
Thuróczi-kódex/ nem változtatta meg a szöveg feltétlenül 14. szá-
zadi megfogalmazottságra valló ritmizáltságát. A Budai s nyomában  
a Dubnici krónika érdekes módon kompilálta egyik forrásának eme  
1342-es bejegyzését, azaz a 212. fejezetet. Már emlitettitk, hogy a  
Budai és Dubnici krónika 1342-nél. egy rendkivül terjengős forrást  
vett-át, s igy e szükszavu, a Thuróczi-kódexbe átkerült tudósitást 
nagy általánosságban mellőzhette, de értékes adatait, a Lajos koro-
názásán jelen volt főpapok névjegyzékét, Tamás erdélyi vajda nevé-
nek emlitését mégis átvette, és Küküllei János művének első monda-
tai közé interpolálta. Hogy a koronázó főpapok listája és Tamás vaj-
da .neve egy, a Thuróczi-kódexnek is forrásául szolgáló, a Budai Mi-
norita Krónika továbbirását képező 14. századi forrásból és nem Kü-
küllei eredeti művéből került át a Budai és Dubnici krónikába, azt 
 
nem nehéz bizonyitanunk. Már itt"fel kell tételeznünk, elébe vágván 
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későbbi vizsgálódásunknak, hogy Thuróczi János krónikája őrizte 
meg le hívebben az eredeti Küküllei-krónikát. ? ellőzvén ittaa 
később tárgyalásra ker lő érvek sorát, elégedjünk meg eggyel, 
arai egyébként is perdöntő a különböző krónikákba beágyazott 
küllei-rü hitelességét illetően. Thuróczi János közli Küküllei 
előszavát, mig a Budai ós Dubnici krónika mind Küküllei nevét, 
mind előszavát elhagyva folytatja szövegét. Már ebből is vilá-
gos, hogy Thuróczi János krókáj a a Budai és Dubni cié nál hitele-
sebb Küküllei-szöveget tartalmaz. Márpedig Thuróczi KJkülleij e 
sem a Lajost koronázó főpapok listáját, sem Szécsényi Tamás er-
délyi vajda nevét nem hozza. Kétségtelen tehát, hogy a Budai Mi-
norita Krónikának az Acephalus kódex irója közrémüködésével to-
vábbfolytatott 14. századi fejleménye forrásul szolgált egyik ol-
dalon a Képes Krónika családjába tartozó Thuróczi-kódex, másik 
oldalon a Budai krónika családjának tagjait alkotó Budai és Dub- 
1333 
Az Acephalus-kódex iró- 




%Képes Krónika családja/ 
Budai, Dubnici krónika 
/Budai krónika családja/ 
Dona_novszky elégséges bizonyitó erő hiányában csak felté telesen 
fejezhette ki sejtését: "Ha pedig a Róbert Károly haláláról és 
50 
Nagy Lajos koronázásáról szóló fejezet mind a Bécsi Képes Króni-
ka, mind a Budai Krónika családjának forrásában benne volt, ak-
kor krónikáink ezen két nevezetes családja - a legszorosabb rokok-
somban van eredetére nézve." 119 E sejtés most bizonysággá vált, 
amennyiben kétségtelen, hogy a két krónika-család 1342-es közös 
adatai azonos forrásra mennek vissza. 
Egy dolog mindenesetre feltűnő. A Budai Minorita Króni-
kának több továbbfolytatását, ennek a továbbfolytatásnak több 
kéziratát kellett feltételeznünk. Ez elengedhetetlen volt, hiszen 
már ré ;óta ismert, hogy ránk maradt krónikáink leszármazási rend-
je nem közvetlenül "alárendelő", s az egyes kódexek egymáshoz va-
ló viszonya sem közvetlenül "mellérendelt". Névtelen, de nevüket, 
személyüket illetően nem is tulzottan érdekes másolókat, másolá-
sok sorozatát kell feltennünk, amit a régebbi irodalom is emlege-
tett, csök éppen elfelejtett komolyan számitásba venni kutatásai-
nál. Domanovszkv Sándor, krónikáink egyik legjobb ismerője, más 
uton köz slitve meg a kérdőst, ugyanerre a megállapitásra jutott: 
"De már korán, a Nagy Lajos korabeli szerkesztés megalakulását 
közvetlenül követ" időkben, a véffej tizetekre vonatkozólag a kü-
lönböző_ leirások eltértek egymástól. Az irodalom Nagy Lajos korá-
ban fellendült, s a seribe különös kedvvel vethették magcikat a 
Gesta Hungarorum-ra." 120  Ezt a gondolatot még egy lépéssel to-
vább vihetjük. A fentiekből világos, hogy a végfejezetek Domanov-
szkv által emlitett eltérései mind az 1333 utáni bej o ;Jyyzsekrc 
vonatkoznak. Ismeretes, hogy több kéziratunk ezzel az évvel zá-
rul, de azok is, amelyek továbbfolytatják az adatközlést, 1333-ig 
homogének, s a jelentősebb szövegingadozások, eltérő megfogalma-
zások csak ezen időpont után kezdődnek. Az a tény, hogy összes 
113 Domanovszky Sándor: ti Budai Krónika, Századok, 1902., 734. 
120 Doma.novszkv Sándor: A Pozsonyi Krónika és a kisebb latin ny£1-
vü prózai szerkesztések, Századok, 1905., 405. 
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ránk maradt krónikáink tudósitásai 1333-ig lényegében egyformák, 
azonos szöveget hoznak, közvetve bizonyitékot szolgáltat arra, 
hogy a Budai Minorita Krónika, minden 14. századi krónikaszer-
kesztményünk alapszövege, szintén 1333-ig - terjedt. 
A fenti gondolatmenetből még egy nagyon fontos megálla-
pitás adódik. Láttuk, hógy a 15. század végén keletkezett Sambu-
cus-kódér az Acephalus alapszövegét, a Budai Minorita Krónikát 
másolta. A viszonylag késői keletkezésű Sambucus-kódexnek e nagy 
fontosságát, szövegének korai voltát má.r többen felismerték. Ezt 
egyébként a stilusvizsgálat is megerősiti: "A helyesebb szöveget 
ott, ahol valami zavar mutatkozik a klauzulákban, csaknem kivé-
tel nélkül a Budai Krónika családjába tartozó kéziratok hozzák, 
külön sen a Sambucus-kódex." 121  Don:anovszky Sándor már kutatá-
sai legelején -- nagyon feltételesen -- kifejezte ugyanezt: "Le-
het, hogy tévedek, hanem ép ezt a_ codexet /Sambucus, K. Gy./ tar-
tom az ősforráshoz, a régi nemzeti krónikához legközelebb álló- 
rak." 122  Hasonló nézetet vall Kardos Tibor is. Bár nem mondja 
nyiltan ki, de nála a Budai krónika ősszövege, az alapszöveg 
/terminoló giáj óban e kifejezések felelnek meg a Budai Minorita 
Krónikának/ egyenlő a Sambucus-kódexszel. Ez Kardos szavaiból ki-
következtethető: "Az alapszövegben az áll, hogy..." 123 vagy 
... pontosan ellenőrizni tudjuk a Budai Krónika ő ssz'3 vegéből" 124 
E mondatok-után Kardos mindig a Samb+icusból idéz. Ebből világos, 
hogy véleménye szerint a Sambucus-kódex maga a Budai Minorita 
Krónika. Ez tulzás. Kardos figyelmen kivizi hagyja a Ssmbucus-kó-
dex másolójának-személyét, aki, ha nem is alapvetően, nem is so-
kat, de ',..rnyalatcilkban, stilárisan, grammatikailag változtathatott, 
121  Horváth: Stilusp -roblémák, 262. 
122 Domanovszkv Sándor: A Dubniczi Krónika, Századok, 1699., 252. 
123 Kardos: Bevezetés, 20 
124 Uo. 
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és bizonyára változtatott is a szövegien. Szerintünk a Budai gino-
rita Krónika és a Sambucus-kódex viszonyát Donanovszky látta meg 
helyesen: 125 a Sambucus-kódex szövege áll legközelebb az elve-
szett Budai Minorita Krónikához. A megállapitást tovább konkre-
tizálhatjuk: a 15. század végi Sambucus-kódex irója a Budai Mino-
rita Krónikát másolta. Itt egy probléma néh ez iti meg a tétel nyil-
vánvalós c . 1'.t. A San-butus-kódexnek még az 1333-as bejegyzés /amed- 
d ig a Budai Minorita Krónika terjedt/ után van egy, hét rövid mon- 
datos tudósitása 1342-b51, Károly Róbert haláláról és Lajos megko- 
ronázásá.ról. Ezt, szemben Domanovszkvval 126 , nem kell feltétlenül 
az Acephalus vagy a Thuróczi-kódexben található bővebb bejegyzés 
kivonatának tartanunk, sőt, kivonat-jellegét nagyon is nehéz len-
ne bizon yi tani . Az, hogy e két mondat belekerült a Sambucusba, a 
tárgyalt  időszak, Károly Róbert uralkodásának lezárása kedvéért 
történt. E két mondatot a Sambucus másolója akárhonnan vehette. A 
Sambucus scriptora, amint az Acephalus kódex, vagy más krónikák 
szövege bizorlyitja, az előtte fekvő szöveget, a Budai Minorita Kró-
nikát nagy ál.talónosságban hiven másolta; ha olykor stilárisan vagy 
grammatikailag módosithatott is rajta, seholsem rövidi tett. Telje-
sen alogikus, hogy éppen a terjedelmes szöveg legutolsó mondatai-
nál kivonatolt volna. 
Ezek után a bizonyosság erejével szögezhetjük le, hogy a 
Sambucus-kódex 15. század végi irója a Budai Minorita Krónika szö-
vegéről másolt. Ebből pedig, az következik, hogy a 15. század végén 
még megvolt a Károly Róbert korában keletkezett Budai Minorita Krá-
nikának legalább egy példánya. Ezt alább más adatokkal -- Thuróczi 
solilo quiuma alapján -- még megtámogatjuk. 
A Budai Minorita Krónikával kapcsolatos vizsgálódásunkat 
azzal kezdtük, hogy az nettől meddig terjed. Ugy érezzük, e fogas 
125 L. fentebb 51. old. 
126 Szentpéterv: SRE I. 221. 
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kérdést, e mindmáig megnyugtatóan nem tisztázott problémát sike-
rélt nagyjából kielégitően megoldanunk. Eszerint a Budai Minorita 
Krónika 1272-t61 /a kritikai szövegkiadás 141. fejesetétől/ 1333-
ig /a kritikai szövegkiadás 211. fej ezetének végéig/ terjedt. Az 
a néhány jellegtelen zárómegjegyzés pedig, - ami a Sambucus-, Ace-
phalus és Thuróczi-kódexekben az 1333- as'bejegyzés után van, kü-
löhböző, javarészt még 14. századi raásolók önálló munkájának te- 
kinthető. /A Budai ős Dubnici krónika 1333--1342 közötti , telje-
sen egyéni ős bőséges bejegyzései külön vizsgálatot igényelnek, 
az iménti megállapitás tehát e két krónikára nem érvényes./ 
3. A BUDAI MINORITA KRÓNIKA BSZEI 
Miután meghatároltuk a Budai Minorita Krónika időbeli 
kitérj edési körét, e krónikával kapcsolatos másik nagy probléma- 
csoport, a szerkesztmény egységes jellegének vagy részekre oszt-
hatóságának, szerzőjének vagy szerzőinek kérdését kell  alapos  
vizsgálat alá vetnünk. 
Az egy szerzőt feltételező irányzat Horváth János ne-
véhez fűződik. Horváth erre a megállapitásra a stilusvizsgálat, 
a stiluskritika módszerének intenziv alkalmazásával jutott. Mint 
tudjuk, Dom; novszk_y a Minorita Krónika szövegében az 1312-es be- 
. jegyzés /a kritikai szövegkiadás 196. fejezete/ utánra teszi a 
cezurát az elmondás módja /hosszabb és rövidebb megfogalmazás/ 
alapján. Nem felesleges még egyszer felvillantani Horváth János-
nak Domanovszky nézetét cáfoló szavait: "Domanovszkynak e nagyon 
külsődleges érvén kivül semmi más nem áll rendelkezésére a két-
féle szövegezés bizonyitására. Minthogy azonban az anna1isztiku: 
j ellegii rövidebb fejezetek cos az eseményeket bővebben tárgyaló 
hosszabb fejezetek között a szövegezés stilusát illetően semmi 
érdemleges különbség nem fiL:yelhető meg, amennyiben a rövidebb 
fejezetek ugyanolyan hibátlanul valósitják meg a mondatok és kó- 
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lonok végén a ritmust, mint a részletesebben elbeszélő fejezetek, 
ezért a két szövegezés feltevése stilus szem outjából /kiemelés  
127  -- K. "y/ nem látszik indokoltnak."  A következő mon- 
datban igy folytatja gondolatmenetét Horváth János: "Ezeket a fe-
jezeteket egységesen ugyanaz a minorita barát fogalmazta meg. .;' 128  
Ugy érezzük, itt tetten értük Horváth bizonyító eljárásának nagy 
hibáját. A konkluziót képező utolsó mondat nem következik szük-
. ségképpen a premisszaként felfogható előző mondatokból. A logikai 
•érvei: tul egyéb téren is sántít a végkövetkeztetés helyessége. 
Tudjuk, hogy a stiluselemzés nagyon fontos, igen sok esetben nél-
külözhetetlen támasza a belső forráskritikának, de a tartalmi e- 
lemzést jelentőségében semmi esetre sem előzheti meg. Ha a tar-
ta mi elemzés nem ér el eredményt, akkor természetesen maximáli-
san figyelembe lehet venni a stiluskritika eredményeit. Horváth  • 
János azitartalrli elerezés szinte teljes mellőzésével nyalt a sti-
luselemzés módszeréhez. Éppen a tartalmi mozzanatok vizsgálatá-
nak elhanyagolása vezette Horváth Jáno  t'a fent idézett helyte-
len -- logikai és módszertani szempontból erősen vitatható érvé- 
zárótétel alkalmazására. Pedig a Budai Minorita Krónika 
egésze, de kJlönesem egyes részei -- éppen a tárgyalt időszak 
"viharos" volta miatt -- erősen igénylik a körültekintő tartalmi 
cl -m7é st. 
Az alábbiakban a Budai Minorita Krónika ilyen komplex 
vizsgálatát kiséreljük meg elvégezni. 
Egészen röviden ki kell térnünk néhány, e krónikát é-
rintő fontos tudománytörténeti megállapitásra. Mint ismeretes, a 
Budai Minorita Krónika létét M_arczali Henrik bizonyította minden 
kétséget kizáróan. Ugyancsak ő mutatta ki, hogy e krónika a bu-
dai minorita kolostorban keletkezett. Érveit a  következőkben cso- 
127 Horváh: Stilueproblém-ák, 259. 
n 126 Uo. 
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porto si th atj uk: 
1. "Körilményesen elmondanak mindent, mi a budai minorita zárdát 
illeti." 
2. "Igy IV, Béla királynak, ki a budai minorita templomban volt 
eltemetve, siriratát közli, a többi királyét nem." 
3. "Védelméré kel e zárdának az esztergomi érsek ellen." 
4. "Rendkivül. pártolja IV. Bélát és III. Endrét, kinek porai szin-
tén ott nyugszanak 	Már előbb is mindig pártolj a-III. Endrét, 
kinek a pápa kegyetlen ellensége volt." 
5. "Nagyon jól van értesitve Buda városa belső mozgalmai felől 
1307-ben."  
6. "Azon eseményekről ir legbővebben, melyek a 14. sz. első évé-
ben_ Budán és Pesten mentek végbe." 
7. "A minorita szerzőt azonban mindenekelőtt elárulják azon sorok, 
melyben a pápai hatalom pénzsóvársága ellen tiltakozik ... pá-
paellenes véleménynek a 14. sz. elején csak franciscanus mert 
kifejezést adni. Épen a minoritc .k voltak előharcosai azon nagy 
szellemi küzdelemnek, mely a 14. sz. első harmadában megindult 
a pápaság  
8. "Még a lippai minorita zárdának alapitása 1325-ben is ... em- 
littetik. „ 129  
Marczali Henrik bizonyitékai vitathatatlwwrná teszik, 
hogy e krónika,. mely nem maradt ránk, de léte kétségtelen, a bu-
dai minorita kolostorban keletkezett. Marczali • érveihez még csak 
azt tehetjük hozzá, a szerző nem mulasztja el közölni azt sem, hogy 
János kalocsal érseket és Jakab ,szepesi püspököt a budai Szt. Já-
nos minorita kolostorban temették el. 
Ezek után meg kell vizsgálnunk a Budai Minorita Krc?nika 
szerkezetét, állást kell foglalnunk a már vázolt "monista" és 
"pluralista" -- az egy és több szerzőt feltételező -- vélemények  
egyike mellett. 
Az egyszerü.ség kedvéért :.11ásfoglalásunkat előrebocsát-
juk:. Vélemónyánk szerint a Budai Minorita Krónika négy, egymástól 
mit d tartalmi, mind formai szempontok alapján viszonylag jól elha- 
129 -a,rcza;.i Henrik: i.m. 49. 
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tárolható részből tevődik össze, amelyek különböző pártállása és 
törtéretirói koncepciója szerzők müvei. 
a/ Az interregnum Anjou-ellenes krónikása 
E szerzőnek tulaj donitj uk a krónikák 1272--1309 közötti 
bejegyzéseit /a kritikai kiadás 181--191. fej ezetei/ 130 
agár maga az a tény érdekes és mindezideig kellőképpen 
még nem értékelt, hogy a 14. századi krónikák, bársokat vettek át 
Kézaiból, IV. László korának leirását, a "kun" király dicsőítő ér-
tékelését nem vették át. Ugyanakkor a Budai Minorita Krónika Tel-
tünő részletességgel tárgyalja ezt a kort, olyan adatokat és ne-
veket közöl, melyek a hitelesség bélyegét hordják magukon, tehát 
nem tekinthetők sokkal későbbi mesterséges konstrukciónak. ásfe-
lől az egész tárgyalást áthatja a személyes indulat, az izzó gyiz-
löl et Kun László személye ellen, ami szintén érthetetlen volna 
abban az esenen, ha a Minorita Krónika egyetlen, 1332--33 körül 
iró szerzetes sok évtizedre visszatekintő műve lenn_^. Igy tehát 
már az a tény, hogy 14. századi krónikáink mellőzték IV. László 
koránál Kézait /74--75. fej. 131/,s ahelyett egy uj, más szemléle-
tű László-portrét rajzoltak, bizonyiték rá, hogy nem alaptalan 
13 
 
E 11 fejezet tartalmazza IV. László megkoronázását, a Hód-ta-
vi csatát /181. fej./, a második /1285-ös/ tatárdulást /182.7, 
dlöp fermói püspök, pápai legátus magyarországi látogatását 
/183.7, László király meggyilkolását /184.7, a László alatti 
ország siralmas állapotát /185.7, Velencei, III. András beho-
zatalatát, származását, győztes osztrák hadjáratát /186.7, Ká-
roly Róbert behozatalát, származását, András király halálát 
/187.7, Vencel behozatalát és megkoronázását /188.7, -Vencel-
nek Csehországba való visszatértét, amikor fogolyként magával 
visai Werner fia Lászlót /189.7, a pápának a budai álpapok ál-
tal történt kiátkozását /190.7, végül Ottó herceg behozatalát, 
megkoronázását, fogságát és kiüzé sét /191. fej.!. 
131 Sz entp é t e rv: SRH I. 185-187. 
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egy Kun László korát raaga is átélt, annak nyomoruságát maga is 
tapasztalt szerző müködését feltennünk, tehát egy olyan szerzőt, 
akinek mü.ködési ideje nem esik messze Kun László korától. Amit 
Hóman Bálint mond e kérdésről, tökéletesen helyesnek ismerjük 
el: "IV. Liszló jellemzése vagy ... bünlajstroma a maga keserű 
hangjával határozottan egykoru iróra mutat. Ez a si ralr as kor-
rajz, a királyi ágyasok és királygyilkos kunok nevének pontos 
ismerete, a Kun László szekeréről szóló szomoru anekdota mind 
a siralmakat átélt, László királyt szívből gyiilölő iróra 
vall." 132 Hóman azonban tulságosan IV. László közelébe, III. 
András uralkodásának elejére helyezi a szerzőt: szerinte a mü 
1291--92-ben keletkezhetett. 133 T'i Domannovszky érveit fogadva 
el, nyomában elvetjük Hóman III. András-kori szerzőt feltétele-
ző hipotézisét. 1 3 4 
Már itt szögezzük le, hogy szerzőnk genetikus szemlé-
leti, közli III. András, Károly Róbert és Vencel származását. 
Itt kiilönösen az meglepő, hogy kiválóan ipmeri Vencel, de külö-
nösen András családi előzményeit. Hóman Marczalival polemizálva 
e kérdésről hasonlóan nyilatkozik: "Anjou-kori krónikás nem le-
betett ily részletesen tájékozva Velencei András családi viszo-
nyairól, nagyanyja é s apja viszontagságairól..." 135 E kérdé s 
-- ha nem is perdöntően, de ne*r, is elhanyagolhatóan -- egy An-
jou-kori minor&ta szerzősége ellen bizonyít. Itt talán nem lesz 
felesleges, ha -- szerzőnk portréjának szinezése szempontjá-
ból ---felvillantjuk Berkovits Ilona egy értékes gondolatát: a 
krónikás "III. András származásának -további leírásánál nem kíván-
ja elhallgatni, sőt az Árpád-házi származás mellett hangsulyozot- 
132 Hóman Bálint: i.m. 64. 
1 ' 3 Uo. 
134 Domanovszky: A magyar királykrónika, 27. 
135 Hónian Bálint: 1.m. 64. 
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tan és dicsekvően írj , hogy anyai nagyapja Velence 'egyik lege-
lőkelőbb és gazdagabb polgára' volt ... Vagyis a velencei patri-
cius számlazás, a hatalmas pénzvagyon folytán csaknem egyenérté-
kiivé lesz itt a királyi származással." 136  
Krónikáink e részletével kapcsolatban különö sen megle-
pő Domanovszkv Sándor véleménynyilvánitása: "Kezdve III. Endre  
trónra lépésétől minden a trénigények és Károly Róbert ügye elő-
rehaladásának szemszögéből van feldolgozva." 137  Domanovszky e  
gondolatot fokozott an aláhuzza: "A szerzőt teh ~.t csak a trón kér-
dése 4s Károly Róbert igényeinek érvényesülése vezeti az előa-
dottak tárgyalásában." 138 Ezt a nézetet -- kivéve persze Doma-
novszkv "pluralista", több szerzőt feltevő álláspontját -- vál.to-
eatlanul magáévá tett e Hérváth János is. 1 3 9 
Mindezen elképzelések ellenére is azt valljuk, hogy kró-
nikásuk legjellemzőbb ismérve a Károly Róbert-ellencsséR. Ez a  
politikai koncepció az, ami áthatja, diktálja művét, §s ennek  
olykor szokatlan őszinteséggel ad hangot. Mielőtt erre bizonyité-
kokat hoznánk fel, meg kell határoznunk e szerző "krónika-betét-
jének" keletkezési idejét. Erre vonatkozólag a szövegben semmi  
korjelző adat nincs, igy azt magából az ecm6_4ekből kell megálla-
pitanunk. Ismeretes, hogy a 191. fejezet még foglalkozik Ottóval,  
behozatalával, megkoronázásával, fogságával és kiazésével. Mérv-
adónak tehát mint krónikásunk utolsó bejegyzését, ezt az adatot  
136 Berkovits Ilona: i.m. 101.  
137 Sz en_tDé terc: SRH I. 222.  
138 Uo. 223. Ami ismét meglepő, az az, hogy Domanovszky egy 14. szó.  
zad derekán élő minorita szerzőnek tulaj donitj a e részt, mely-
ben "mindenekelőtt feltünő a retrospektiv szempont erős kidom-
borítása", az, hogy 2minden ... Károly Róbert ügye előhaladó.-
sának szempontjából van földolgozva." Domzno.vszk_y: A magyar ki-
rálykrónika, 29.  
139 Horváth: Stilusproblémák, 257--258.  
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kell tekintenUnk. Ennek a fejezetnek az eseményei pedig még 
1308-ra is átnyulnak. "Hogyan és mikor szabadult meg Ottó az er-
délyi vajda fogsából, hitelesen nem tudjuk ... sokáig fogva nem 
lehetett, mert ... még 1308. februárban érkezett vissza országá-
ba, Alsó-Bajorországba. " 140 Ebből az következik, hogy szerzőnk 
feltétlenül 1305-ban vagy azután irhatta bejegyzéseit, vagyis ak-
kor, amikor "az erők eloszlása már sokkal világosabb, mint az  L.- 
pád-házkihalásskor 1 volt. " 141 1308-ban már nemcsak látni lehe-
tett, hogy Károly Róbert lesz a "végleges" király, hanem meg is 
koronázták. E krónikás bejegyzései keletkezésének megállapitása 
azért volt nagy j elentő ségü, mert ezzel megkaptuk szerzőnk néz5-
pontját. Kis müve egészen más elbirálás alá esnék ugyanis akkor, 
ha pl. 1301 körül, de feltétlenül 1305--1306 előtt keletkezett 
volna, amikor még szinte senki "nem látta, hogy vajon Károly Ró-
bert-e az a tránj elölt, aki a királyi hatalmat kellően megerősit-
ve, képes lesz a bárókat visszaszoritani..." 142  De mint láttuk, 
bejegyzései semmi esetre sem keletkezhettek 1308 előtt, igy- kró-
niká.serk már egy olyan trónkövetelő ellen ir, aki vagy a trón fe-
lé vezető lépcső utolsó, legfelső fokán áll /ha krónikája 1308 e-
lején, közepén iródott/, vagy m.ár kir ály is /ez esetben 1308 u-
tánra tehetnők bejegyzései keletkezését/ A lényeg viszont az, 
hbgy -- akár 1308-ban, akár azután irta művét -- annak keletkezé-
sekor Károly Róbert már nem "par inter pareŰ" volt /vagy még az 
sem/, hanem egy egyre félelmetesebb erejű bázist -- s talán már 
a koronát is -- maga mögött érző hatalom. S névtelen krónikásunk 
Károly Róbert-ellenességét e szempontból kell vizsgálnunk. 
NTyilt Károly-Róbert-ellenessége éppen ott kezdődik, ahol 
140 A Ire -, `*ar nemzet története, szerk.: Szilágyi Sándor, III. k tet, 
Bp., Athenaeum, 1895., 32. 
141 Mo . te rt. 181. 
142 Uo. 177. 
Domanovszky s nyomában Horváth is Károly Rébert iránti "vonzal-
mának", pátosságának kezdetét látja: III. András trónra lépésé-
nél. Köztudott dolog, hogy e korban "az Anjou-ház már több izben 
emelt igényt a magyar trónra, utoljára Kun László `Halálakor, III. 
Endre uralomra jutása előtt. " 143 A korona birtokosa azonban 
mégsem egy Anjou, hanem III. András lett. Az is ismert, hogy a 
"külső hatalmak nem ismerték el Endrét 'legális' uralkodónak;' 144 
Egy retrospektiv szemléletű Anjou-kori minorita bizonyára nem irt 
volna "az Anjouktól bitorlónak tartott András trónigényének jo-
gosságáról. " 145 Márpedig a krónikában határozottan ilyen ten-
denciáju sorok vannak. "Cuius Andree regis ortum et originem vi- 
.c, qua ratione meruerit coronan remi Hungarie accipere:' 146 
Koronázását is teljesen más magyar királyck negkoronázé,sa szerint 
írja. le: "... a baronibus regni Andreas dux feliciter corona-
tur." 147 Egy Anjou-pátti krónikás nem emelte volna ki az An-
joukkal szemben győztes rivélisnai¢ érdemmel szerzett koronáját, 
szerencsés megkoronázását. Azt is tudjuk, hogy külső hatalmak /a 
német-római csépszárság, a pápa,/ Andrásnak "kétségbevontak törvé-
nyes származását, és szemére vetették a velencei 'kalmár'-csalá-
dokkal való rokonságát." 149 Krónikásunknak e vádakra adott vá-
lasza ismeretes, s ez megint András iránti pártosságát, királya 
védelmét fejezi ki: "... a velencei patricius származás, a hatal-
mas pénzvagyon folytán csaknem egyenértékű lesz itt a királyi 
származással.." 149  András királynak e kalmár származását szinte 
1 43 Uo. 176. 
144 Ho. 164. 
145 Hóman Bálint: i.m. 64. 
146 Sz entpéterv: SRH I. 4 .75. 
147  Uo. 477. 
148 Mo. tört. 164. 
149 Berkovits Ilona: i.m. 101. 
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dicsekvően, pozitivumként értékelve irja le szerzőnk. 
Nem éppen meliorativ az, ahogyan szerzőnk Károly Róbert-
ről szól először: "Quoru m instantiam papa admittens auendam pue- 
150  rum XI. anno rum nomine Karolom..." 	A 	m quida.. szó itt nem kis 
mértékben lekicsinylő hangulatu. Talán az sem véletlen -- éppen a 
trón szempontjából --, hogy Károly Róbert neve mellett még ezen 
kivül két izben /azaz szinte mindig, ha neve szerzőm tollára 'ke-
ril/ ott a puer szó 151 , _ mig Vencelről meg sem emliti kiskorusá-
gát, noha ez kétségtelen. 152 
Félreismerhetetlen Károly Róbert-ellenes tendenciája 
van a pápa által érdekében küldött legátusok sikertelensége lei-
rásának. Névtelen krónikásunk részéről már maga az állásfoglalás-
nak látszik, hohy l eirj a, elmondja ezeket. Az pedig, hogy szinte 
"vadászik" az ilyen jelenetekre, s jelentős köritéssel tálalja 
őket, vitathatatlanná teszi szerzőnk Károly-ellenes arculatát. 153 
150 Sz entpé t orv: SRI I. 478. 
151 Uo. 479. és 481. 
152 "A legközelebbi trónkövetelő a szomszéd Csehország kirlya, 
Vencel volt, aki_ hasonnevű kiskoru fiát igyekezett .a magyar 
trónra juttatni." M. tört. 176. 
153 "U t autem iste Carolus regnare valeret et contra Andream re- 
gem potestatem accipere papa prfatus legatos unom et alium 
de latere suo contra regem Andream pro Carolo destinavit. Qui 
nichil agere valentes ad propria redierunt." Szentpéterv: SRH 
I, 
 
478. Vagy másutt: "Eodem ten pore frater Nicolaus de ordi-
ne Prsdicatorurn, episcopus Hostiensis c;,rdinalis, apostolice 
sedis auctoritate suffultus in Hungariam pro Carulo advenit. 
Qui Bude residendo diebus aliquot, videns se nichil posse  pro- 
. 
ficere, reversus est in curiam..." Uo. 482. E riegállapitás 
helyessége vitatható. Van ugyanis történelmi irodalmunkban o-
lyan nézet, mely szerint Boccasini Miklós pápai legátus ered-
ményes miködése következtében kényszerült távozni Vencel király. 
/L. Hunfaly ;r Pál: Az oláhok története, I. kötet, Bp., 1894., 
394./ Amennyiben ez utóbbi felfogás képviseli a történeti i-
gnságo t, még vil '.e osabbá válik: szerzőnk a maga elfogultsá-
gát a tények ellenére is kifejezésre juttatja. 
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András halála után a bárók egy csoportja Csehországba 
megy Vencelért, hogy őt tegyék királlyá. Egy érsek, hat püspök 
és szLalos főur alkotja a küldő ttsiget, köztük vannak a Henrikfi-
dk is, ,akiket a zágrábi püspök és a ferencesek  nemrég átokkal 
Bujtottak. 154  Szerzőnk mégis habozás nélkül "viri valde r1a ni-
fici" jelzővel illeti őket. 155  Vencelért azért mennek, "hogy 
vegye át Magyarország kormányát, mert ha az egyházadta királyt  
fogadják el, az ország szabad lakosai elveszitik szabadságu,-
_:at". 156 Ez viláros fogalmazás. Kifejezi szerzőnk pápa- és Ká-
roly Róbert-ellenességét. E mondat minden kétséget kizáróan bi-
zonyitja krónikásunk teljes bizalmatlanságát, sőt ellenséges ér-
z:letét az Anjouk iránt. Szövegéből az is vitathatatlanul kide-
rül,, hohy András király halála után Vencel mellé állt. Talán már 
az kifejezi állásfoglalását, hogy nem emlékezik meg Károly Ró-
bcrtnak Bicskei Gergely esztergomi érsek /Meghalt 1303 -ban/ ál-
tal történt 1301 - es koronázásáról. 15 7 Ezt egy Anjou-párti iró 
bizonyára nem mulasztotta volna el közölni. 
Vencel kezdettől fogva élvezi Szerzőnk rokonszenvét. 
Már az a tény figyelmet keltő, hogy Gödingben az idősebbik Ven-
cel szinte természetes királyul adja fiát a magyaroknak. 158 
Vencelt -- más püspökökkel egydtt -- koronázta meg János kclocsai 
154 Tkalcic: !'onumenta cpiscopatus fagrabiensis, 207--208. Vö.: 
Karácsonyi János: i.m. I. kötet, 24. 155 Szentpétery: SRH I. 479. 
156  Uo. 480. "... at regni susciperet gubernacula Hungarorurn, 
ne regni liberi libertatem amittarent in susceatione per 
ecclesiam dati regis." 
157  Zolnai Lá:szlú: Amikor a budaiak kiú.tkozták a pápát, Világos- 
ság, 1961. /II . évf./, 5 . szám, 39 . 158 Sz ent1D é terv: SIE I. 480. "in regem Hungaris tradidit natu-
ral en." 
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érsek tiszteletteljesen. 159 Krónikásunk -- nehogy ez az aktus  
valaki számára is törvénytelennek látsszék -- rögtön megjegyzi:  
az esztergomi érseki szék akkor ugyanis nem volt betöltve. 160 
A feltétlenül minorita szerző Vencel-pártis g;a akkor érthető és  
értékelhető teljes sullyal, ha ismerjük a minoriták ós más szer-
zetbeliek akkori hivatalos álláspontját. "1303. augusztus 12-én  
a székesfehérvári előadó, András és az összes szerzetesek jelen 
voltak a székesfehérvári káptalan előtt, midőn Lukács domonkos-
rendü a kalocsai érsek 161 és zágrábi püspök megbizásából ki-
hirdette VIII. Bonifácznak abbeli nyilatkozatát, hogy a magyar 
`~ ir`ú1yi trón I. Károlyt és nem Vencelt illeti. Oda is tették pe-
csétjüket. Nekik tehát -- mint az apostoli szék hü fiainak -- e- 
.  zentul karülnök kellett Vencel királyt és annak párthiveit, ez  
padig -- mivel Vencel csak 1304. juliusában ment vissza Csehor-
szágba -- sok üldöztetéssel és kárral járt." 162  
Ugy hisszük, nem tételezünk fel lehetetlent, amikor  
feltesszük, hogy VIII. Bonifác eme levele a minoriták központjá-
ba, a budai kolostorba is elkerült, anelynek_.lakójául gondoljuk  
minorita szerzőnket is. Mindenesetre e pápai körlevélről a budai  
minoritáknak, igy krónikásunknak is kellett tudniok. Ennek tuda-
tában még határozottabbam körvonalazódik előttünk szerzőnk An-
jou-Ellenes profilja. 
A budai pápakiátkozás további bizonyitékul szolgál. A  
krónikás leirja, hogy a távozó Boccasin Miklós ostiai biboros-
-püspök, a Károly Róbert érdekében küldött pápai legátus valami  
159 Uo. "honorifice sum coronarunt"  
160 Uo. "Sedes nanque tune archiepiscopatus Strigoniensis vacabat 
161 N em azonos a Vencelt megkoronázó Limesi János kalocsai érsek-
kel, aki a koronázást követő napokban éppen a budai Szt. Já-
no s minorita kolostorban halt meg. 
162 Kar ácsonvvi Janos: i.Li. I.kötet, 32. Vö.. T'1liner: Monumenta  
Vetera Hungariam sacram illustrantia, I. 404.  
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okból kiátkozás alatt h agyta Buda váro sának polgárait. 153 Ele-
ve kétkedéssel fogadhatjuk, hogy a Budán élő, a budai e'semér_yek-
ben igen jól tájékozott szerző ne tudná az interdictun okát. In-
kább hihető, hogy elhallgatja azt, különösen akkor, ha ez az ok 
Károly Róberttel kapcsolatos, s elhallgatása érdeke az Anjou-el-
lenes beállitottságu szerzőnek. "I302 -ben ..., ;maikor Károrr Ró-
bert hivei ostromolták 3udát /'rie._.elés tőlem, K. Gy./, az eszter-
gomi érsek és a Károly Róbert érdekeit képviselő pápai legátus 
/Boccasini Miklós, aki 1303-ban VIII. Bonifác utódja lett XI. Be-
nedek néven/ kiátkozta a budai polgárságot. ' ! 164 A tényleges ok 
elhallgatása tehát -- véleményünk szerint -- tudatos, szándékos. 
Ezután a polgárok átkozták ki a pápt. Ezzel a lépéssel, jóllehet 
részben Károly Róbert-ellenes j ellegü volt , mivel egy bizonyos 
népi eretnekség városi szinti megnyilvánulását képezte, króniká-
sunk mint szerzetes már nem rokonszenvezhetett. 165 Krónikájának 
egy mondata talán saját személyére is vonatkozhat: a szerzetesek 
ós plébánosok Wireze szigoruan tiszteletben tartották a pápa ren- 
16 Szeiitpétery: SRTT I. 482. "In suo recessu cines civitatis 
Budonsis pro quodan oasu in interdicto reliqu orat. " 
164 Mo. tört. 17B. 
.165 A Képes Krónika mir_iátora már nem - ábré.zolj a ilyen visszataszi-
tóan a pápakiátkozást: "A Képes Krónika mUvészének, aki oly 
visszataszitóan festi például Kálmán királyt puposnak, kan-
csalnak, a budai pápai kiátkozástfesté sekor a szöveg értéke-
lése alapján az ál- és ravasz papokat is módjában lett volna 
torzító külső jelekkel jellemezni. De ehelyett két diszes or-
nátusban öltözött tonzurás papot festett: egyikük égő gyer-
ty-t tartva, kis templomharangot kongatva, a nácik könyvvel 
a kezében közösiti ki az oldalt ülő sovány, görnyedt pápát, 
ki a dominikánus rend öltözetében van." Kálti Mark Képes Kró-
nikája, Magyar Helikon, 1959., Berkovits Ilona: A Képes Króni-
ka művészettörténeti jelentősége, 43. 
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delkezését. 166 E téren politikai pártállását alárendeli szerze-
tesi voltának. Azt mondhatjuk tehát, hogy bár szerzőnk határozot-
tan Károly Róbert-ellenes, az exkommunikált eretnekektől elhatá-
rolta magát. 
Ugy hisszük, e bizonyitékok minden kétséget kizáróin 
igazolták névtelen minorita krónikásunk élesen Károly Róbert-el-
lenes nézőpontját, s azt, hogy határozottan III. András' és Vencel 
királyok mellett állt. Ez utóbbi megállapitáz t Donanovszky Sándor 
is elis,asrte: a szerző e két uralkodótól "nem tagadta meg rokon-
szenvét". 167 Domanovszkv azonban ezzel 011entmondásban nyoma-
tékosan hangsulyozza, hogy e rész egy • Anjou-kori és Anjou-párti 
szerző műve, és hogy "kezdve III. Endre trónralópésétől, minden 
a trónigények és Károly Róbert ü ;pre előhaladásának szemszögéből 
vwn földolgozva." 168 
Ugy gondoljuk, hogy Domanovszk-; e nézetét _lejfelelő 
példaanyaggal cáfoltuk: valójában III. András trónra lépésétől 
Ottó kiütéséig minden vagy legalább is igen sok tény, esemény 
Károly Róbert ós trónigényének érvényesülése ellen szól. 
Nem lenne helyes azonban a krónikásunkról rajzolt kép, 
ha nem szólnánk realizmusáról, arról, hogy kétségtelen pártossá-
ga mellett is bizonyos őszinteség, kora társadalma problémáinak 
éles szemre valló megfigyelése és valós ábrázolása is jellemző rá. 
Ez a mozzanat végigvonul egész müvecskéjér_. Emlitettik, hogy IV. 
László alakját egészen sötétre szinezi. De mindjárt a róla szóló 
első fejezetben a kunok és vezérük, Oldamér ellen harcoló Lászlót 
169 biblikus hasonlattal a vitéz Józsuához hasonlitja. 	Itt talán 
166 Szentbótery: S2H I. 482. "Interdictum. quippe religiosis et 
plebanis stricte servantibus..." 
167 Doranovszkv : A magyar királykrónika, 30. 
169 Sz entp¢ t er_y: SRH I. 472. ... contra eum rex Ladizlaus, 'ut 
168 Uo. 29. 
fortis Iosue ,  pro gente sue: et regno pugnaturus accessit." 
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nem szükséges forrásul "egy I3T. Lászlót dicsőitő müvot" 170 
feltételeznünk, mint Hóman teszi. A kézenfekvő forrás Kézai le-
hetne, dm nála nem találjuk meg ezt a képet. Felettébb valószi-
nüt;en, hogy Kun László nem éppen dicsőséges uralkodása több ma-
gasztaló munka keletkezését inspirálta volna. Szerzőnk László-
-ellenességét már az is igazolja, hogy Kézai szövegét e kornál 
mellőzi, mégsem mulasztja el elmóndani a L .szíó ellen küldött 
fernói Fülöp, pápai legátus sikertelen mi szióját. 171 Itt ujra 
han< sulyoznunk kell pápaellenességét is. E rész megszületését 
talán éppen a pápa vilf+guralmi tervei, a Magyarország "belügye-
ibe" való beavatkozás elleni tiltakozás ihlette, hozta létre. 
Realizmusa, éleslátása különöden az interregnum, a 
feudális anarchia vad tombolásának idejére tolj esedik ki. E .kor 
társadalmára, pártviszonyaira, azok erőhelyzetére igen j6 szem-
re valló, alapos társadalomismeretről tanuskodó megjegyzései van 
nak. Észreveszi,  hogy azok a feudális oligarchák, akik András ha-
lálekor Károly Róbert oldalán vannak, csak szavakban óhajtják őt 
királynak. 172  Az som kend el figyelmét, hogy Vencel tényle-
ges hatalom nélküli király, Károly Róbert pedig tényleges hata-
lom nélküli trónkövetelő, s kettejük közül csak az a jelentékte-
len többlet irható Vencel javára, hogy fején a korona van. 173 
170 Dómún. Bálint: i.m. 64. 
171 
Sz entpé t ery : SRH I. 473. 
patriavit." n 1 ` Uo. 479. "... Matheus, Omodeus et Ugrinus potentissimi prin- 
cipes in regno ac alii nobiles quamplures Co.rulo puero adhe-
serunt et eum regem nominabant verbo, sed non facto." 
173 Uo. 481. "Postea rege iam dicto /Vencezlao, K. Gy./ quem Hun-
gari Ladizlaum vocaverunt, in Buda degente nullum castrum, nul 
la potentia, sea potestas, nullum ius regale, sicut Carulo pue- 
ro, ex parte baronum restituuntur. Sed una pars . regni Carulu.m, 
altera Ladizl aum regem appellabant nomine tantum, sed non re 
vel effectu rebie maiestatis sea potestatis." 
"Sad nichil in rege proficiens re- 
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E rész szerzőnk igen alapos, mélyreható korismereté-
ről tanuskodik. A szöveg nullum-j al a maguk szor oru, monoton egy-
hanguságával mintha a ténylegesen királytalaan kor siralmas álla-
potait fejeznék ki. E kis kiragadott részben benne van a feudá- 
• lie anarchia lényege és kimondatlanul is -- a bírálata. A 191. 
fejezet Ottóval foglalkozik. Adatai itt is hitelesek, helyesek, 
kiállják az ellenőrzést. 174  Ottó már nem bírja osztatlanul a 
névtelen krónikás rokonszenvét. Bár a szövegben kétszer is elő-
fordul a törvényes király kifejezés, de csak mint Ottó szubjek-
tiv igénye. Első ízben arról van szó, hogy Ottó "törvényesen" 
akarja királlyá koronáztatni magát X75 , másodszor pedig saját 
ursi kodásának "törvényes" jellegét akarja i.` azolni. 175  A szö-
veg alapján nem fér kétség hozzá, hogy szerzőnk valóban törvényes 
királynak tartja Ottót, azonban -- bár ezt nem mondja ki -- kon- 
statálnia kell, hogy királysága árnyékkirályság. S krónikásunk 
-- talán ez sem véletlen -- éppen azokat az eseményeket emeli ki 
szil;re szabott előadásában, amelyek ezt bizonyitják. Mert milyen 
király az, akinek ünnepnapon királyi diszben, királyi koronával 
a fején, nagyszómu néppel utcákon és tereken végiglovagolva kell 
bizonyitania uralkodásának "törvényes" volt t? Milyen király az, 
akit -- Erdélybe lótogatván -- a Kán nembeli László erdélyi vaj-
da elfoghatott, ás várában sok napon át /mulat s diebus/ láncon 
tarthatott? Milyen király az, akit egyszerűen ki lomletett zavar-
ni az országból?  
Krónikásunk ezen mozzanatok lej egyzésével eljutott 
kimondatlanul is -- a feudális anarchia teljesen bomlasztó 
szerepének, "esztelenségének" felismeréséig. Tovább azonban nem 
174 Fe ér: Cod. Dipl. VIII. 1. 215. 
175 Szent-e4ter_1: SRH I. 483. "ut ... coronaretur legittirae in 
reg em" 
176 Uo. "ut cunctis se esse regem legittimum publicaret." 
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lépett. Talán azért, mert az időkeret nom engedte /ez esetben 
1308-ban, az eseményekkel egykoruan irta művét/. 
Hátra van még  annak megválaszolása, hogy miért Ottó ki-
üz4se után, a kritikai kiadás 191. fejezete végén vontuk meg név-
telen :rónikásurk munkájának záró-határát. Formailag a 191. és 192. 
fejezet közötti következetlen kronológia mutatja a törést. A 191. 
fejezet 1308-as eseményt mond el, mig a 192. fejezet 1305-re ug-
rik vissza a történtek tárgyalásában. Tartalmilag az irái állás-
foglalás ős szemléletmód megváltozása indokolja a cezura itteni 
megvonását. Itt azonban meg kell állnunk egy pillanatra. Láttuk, 
krónikásunk 1308-ig viszi előre a zselekményt. Továbblépést vá-
runk tőle, amikor sok, még szintén 1308-ig megtörtént, lezajlott 
eseményt elmellőz? Problémákat vet fel, s legtöbbször, ha azokra 
a történelem már 1308-ra meg is adta a választ, 6 azokat válaszo-
latlanul hagyja. Hiába várjuk tőle Gentilis biboros látogatúsának 
tárgyalását -- hogy a legfontosabbat emlitsük csak --, pedig a 
pápai követ már 1307-ben gyarországon volt. 177 Ma 	 Azt hisszük, 
nem tévedünk, ezek a -- javarészt 1304--5 után történt, általa 
elmellőzött -- események Károly Róbert fokozatos erősödését hoz-
zál, s éppen ezért, tehát célzatosan, tudatosan, hallgat ezekről 
krónikásunk. Az is elképzelhető persze, hogy csak valamikor 
-- mindenesetre nem cul sokkal, egy-két évről lehet csupán szó --
1308 után irta művét. 
Bizonyos tartalmi és formai /ritmikai, frazeológiai/ 
érvek alapján leszerzőnek, e szerző interpolációjának kell tulaj-
donitanunk a 174. fejezetnek Bánk bán gyilkosságával foglalkozó 
végét /Sed prop dolor -- subsecuta/ 178 ős a teljes, a flagel- 
177 "... 1307-ben uj pápai legátus érkezik az országba Gentile 
/latinosan Gentilis/ biboros személyében..." Mo. tört. 129. 
173 SzentDéter_v: SRI' I. 464--465., bár e rövid rész a Zách-me- 
rényletről beszámoló szerző interpolációja is lehet. 
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láns eretnekmozgalmat é s az esztergomi minoritáknak a Churla 
nembeli Pi1öp esztergomi érsekkel IV. Béla teteméért vivott har-
cát tartalmazó 179. fejezetet. 179 
Ugy véljük, hogy ujo 1_ün "felfedezett" krónikásunk 
hat& rezo t t profiljának megvonásával sikerült őt elkülönitenünk a 
következő szövegrészek szerzőjétől. Valljuk egyébként, hogy a 
tartalmi vonatkozása .érvek révén adódott szöveg- és szerző-elkü-
lönités objektíve helyesebb, mint a for:L,í elemzés eredményei a-
lapján felmutatott szöveg- és szerző-azon sitás. 
A tartalmi elemzés mellett azonban nem szabad tulzot-
tan háttérbe szoritan_unk és mellőznünk a s tiluo'. ritikát. Itt el-
sősorban a szöveg ritmikai vizsgálatát, annak eredményeit kell 
figyelembe vennünk. /E vizsgaatunkba a 181--191. fejezeteken ki-
vül belevontuk a 174. fejezet fent megjelölt részét és a téljes 
179. fejezetet is./ 
75 mondatból 74 ritmikus /ez a teljes szöveg 99 %-a/ 
és 1 ritmustalan mondatvéget találunk. Ime e kritikus mondatklau-
zula /szövegkörnyezetbe ágyazva/: 
... si cut Carulo puero 
ex parte baronum 
restituuntur. 180 
Ezt egyetlen rokon kódex sem javítja, viszont két kódex /Ceepre-
ghy, Béldy/ restituitur alakja szövegingadozást mutat. A követ- 
i kező mondat rövid, és sed kötőszóval kezdődik. /A sed kötsz6t va-
lamennyi rokon szöveg tartalmazza./ Igy fel lehet tótelezni, hogy 
az eredeti szövegben a restituuntur-ral záruló rész nem volt 13n-
álló mondat, csak a kés őbbi másolók értelmezték helytelenül az in-
terpunkciót, s ezzel a később odakerült ponttal lett e rész önál-
ló, ritmustalan mondattó. Ettől eltekintve a szöveg mondatvégeinek 
179 Uo. 469-470.- 
180  Uo. 481. 
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mintasz. rü, totális ritmizáltsága kétségtelen. Magas ritmizált-
ságot mutat a kólonvizsaálat is. 508 kólonból 400 ritmikus /79 o/ 
és csak 106 ritmustalan /21 %/. Az alábbi táblázat a ritmusfor-
m,rk mondat- és kólonvégi elhelyezkedését mutatja: _ 
Ritmusformáció 
Mondatvég Kólonvég  
Szóm Százalék Szám Százalék  
Pl anu s 11 16,/, 56 .  18 %  
Tardus 9 13 75  n 
te1ox 44 60  119 40 jo  
Dispondaicus 8 11 ;ó 47 16 ; 
összesen 72 100 ;a 297 100 ~'• ~ 
A táblázatból világos, hogy , a ri musforr : v."ltozatos  
r_lege zlwst mutatnak. Igy is tiszt_"n ' ivchető azonban, hogy a szer-
ző legkedveltebb ritmikusormációja a velox. Ennek következetes  
végigvi telet azonban még az abszolut mondatvégeken sem sikerült  
negva16si tani,, bár a tendencia vitathatatlan. Az is látható, hogy  
a dispondaicus, e Iiorváth János á.ltal teljes joggGl. "speciális- ma- 
glrsa.°országi sajátságnak" 181  minő sitett ritmusformáció az, ame-
lyet kerizlni szándékszik irónk, de ez nem sikerült teljes mérték-
ben. Rólonvégeken természetesen nehezebb a szerző dolga mind  a 
ritmikus klauzulák megalkotásában, mind a kedvelt ri ttu sformáció  
érvényesitésében. Ezért van az, hogy a kólonvégek - ritmusképlete 
nagyobb lei egyen1i tő dé s t mutat.  
Feltétlenül fo 1alkoznunk kell a szövegrész rimel6sével  
is. iálemz4 s~i.nk eredményeit a következő táblázat mutatja: 
Mondat 	Kc for 
Szám Százalék Szára Százalék 
Rimes  12 % 205 40 w 
Pimt ol en  7:) 6 88 % 303 60 % 
 
Ö szzesen  75 100 N 508 100 %  
%vl --Úy'viLTih: Stile^nrn ►,1 A, ' 	70A 
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Közismert, hogy a latinban nem nehéz rímeket"gyártani" . Ezért a 
mondatok 12, a kólonok 40 $-os rimessége /tudván azt, hogy ez u-
tóbbinál rímesnek vecsziik a kólont akkor is, ha csal. alliteráció, 
-7 urc stb. van benne/ nem tekinthető magas arányszánnak, s ne: 
tételez fel a szerző részéről szándékos, tudatos rimelési törek-
vést. Ezt az egyes esetek konkrét vizsgálata is alátámasztja. 
Kétségteleni5l legjobban sikerült rimes részlete a következő: 
Abhinc Te Dcum laudam.us al.tissime procl„mantes : 
ad Albam civitatem regiam clevenerunt, :: 
ubi Johannes : 
archiopiscopus Colocensis ::: 
cum episcopis alii s  
superius noninatis ::: 
honorifice own coronarunt. :: 182 
A rimhasználat tudatossága korántsem biztos, a hülö?iböző hosszu-
ságura sikerült kólonok pedig rontják a müvé sziességet. Rimes mon-
datait szinte kizárólag ragismétléssel alkotja, ami szintén nem 
feltétlenül jelzője a tudatos szándéknak. 
Pl. Ceperunt namque in ea /in/testina bella consurgere, 
civitates confringi, : 
ville per conbustiones ad nichilum redigi :: 
pax et concordia peri tus conculcari, :: 
divites deficere : 
et nobiles rusticari :4 
pre inopia paupertatis. 187 
Alliterációi is mindig csak két szóra terjednek ki; a szándékos-
ság itt sem bizonyos. 
Pl. 161. fej.: Postea cum +Teliun committeretur 
182. fej.: sed sprcto 
187. fej.: Papa 2refatus 
Figurái közül mindössze kettő érdemel emlité st. 
szójáték: 
egyik ötletes 
182 Szentpéterv: SRH I. 480. 
183 Uo. 474. 
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183. fej.: yuia Cumanice 
et nen catholice 
convers:batur, 
a másik egy, az iméntihez hasonlóan bizonyos foku tudatosságot 
mutató szóismótlós-sor: 
'188. fej.: ad regem Vencezlaum, 
ut regni suscin eret gubernacula gungarorum, 
ne regni liberi  
libertatem ,,iznittorent _ 
in susceitione, per ecclesiam daci regis. 
E stilusvizsgálat eredményei külön sen a Budai Minori-
ta Krónika más szerzőinek stilu.ské sz ségavel törtnő ő ssz ehason-
litásak révón nyernek majd nagy fontosságot. 
Valószinaünek tartjuk, hogy szerzőnk az, aki az V. Ist-
ván korabeli ősforrást /Ákos mester művét/ megtoldotta Kézai 
krónikájának bizonyos, átvett részeivel, s ' saj át művét a kompo-
zició folytatásául írta. Ez következik interpolációiból, s Kézai 
IV. László-koncepciój ának mellőzé sóből. 
b/ 	ro1T,r Róbert krónikása 
E szerzőnek tulaj donitj uk a krónikák 1305--1312 köze t-
t_ bejegyzőseit./a kritikai kiadás 192--196. fejezetei/ 184 . 
E szerzőnket és müködósét világosan vil-agos a elvá-
lasztha tj uk az imént tárgyalt krónikás munkájától. T."__;r az megle-
pő, s kutatóink által mindeddig észre ser vett tény, hogy króni-
káink 191. ós 192. fejezete között hangulati, időrendi -- de a-
mi a legfontosabb --, állásfoglalásbeli különbség van. Ezt k il- 
J4 Ezen 5 fejezet tartalmazza az Ottó által elvesztett korona 
' megtalálásának törtónetót /192. fej./, a fogságból vissza-
tért Werner fia László bosszuját /193.7, Gentilis bíboross 
müködósét, Károly Róbert megkoronázását /194./, az V. Kele-
men pápa által elrendelt országos gyűjtőst /195.7, vógül Ká- 
roly Róbert és hiveinek Kassa melletti győztes csatáját 
/196. fcj./. 
- 73 - 
sőleg a következetlen kronológia juttatja kifejezésre. A 191. 
fejezet 1308 -ig halad előre az események tárgyalásában, mig a 
192. fejezet visszanyal 1305-re, s még a 194. fejezet közepén is 
csak 1307-nél tart a cselekmény. Éppen_ e kronológiai döccenő is 
indokolja többek között azt, hogy az interregnum Anjou-ellenes 
krónikása munkájának végét a 191. fejezettel véltük megállapitani. 
E második szerzőnk krónikafolytatása időben 1305-tel 
kezdődik, Ottó herceg magyarországi bevonulásával, s már első 
szavai vitatkoznak elődje előadásával: Nem hallgathatjuk el azt 
sem... 185 E kezdő fejezetben a magyar koronának Ottó herceg ál-
tal történt elvesztését és szinte csodával határos megtalálását 
mondja el. Ennek az epizódnak krónikájába való beleszövése -- vi-
ta sem fér hozzá -- szimbolikus értelnü. Szerzőnk azonban nem 
hagyja megoldatlan talányként szimbólumát, maga oldja meg, ma-
gyarázza meg. A korona elvesztéséről ezt mondja: Mit értsek ugyan-
is a korona elvesztésén, hacsak nem azt, hogy a herceg nem visel-
hette élete fogytáig a koronát, hanem elveszitette fejéről is a 
koronát, meg a becsületet is?  186  E szimbólum-feloldás, e "jós- 
lát" kétségtelen célzás, előjel Ottó kiüzésére. Bonfini is helye-
sen ismerte fol a r:ó tivum szimbólum-jellegét, előjel-voltát: 
"Prodigiu.m mox haruspices interpretati Othonem perbrevi regno po- 
titurum, mox vero repertam ideo dixere, quia Ungaris abalienari 
n 
sanctum ac pene divinum diadema non  p o sset. " `' Krónikásunk a 
185 Szentpétery: SRH - I. 484. "Nec hoc pretermittendum est..." 
186 Uo. "Quid enim per hoc, quod ilia corona cecidit, intelligo, 
nisi quia dux ille usque vitam suan portare non potuit hanc 
coronam, sad araisit de capita coronam ipsém parity et hono-
rem." 
137 Antonius de Bonfinis: Rerun Ungaricarusn Decades, Tomas II., 
MCMXXXVI., Lipsiae ,-- D. G. Teubner, Decas II., Liber VII., 
202. 
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korona megtalálásának szimbolikus értelmét is riegmagyarézza: 
Mit jelent, hogy senki nem találta meg, hanem csak azok, akik 
vitték? Csak azt, hohy Pannónia nem veszítheti el angyal adta ko-
ronáj át. 138 S az, ,,ki megőrzi Pannónia eme angya.ladta koroná-
ját -- amint a ké sőbbiekből kiderül --, Károly Róbert. Még ugyan-
ebben a részben egy másik figyelmet érdeklő kifejezés van. A Ma-
gyarországra jövő Ottó ellenségeitől való félelmében egy csobo-
lyóba rejti el a koronát. 189 Az interregnum történetének lei-
rá.sá.ban itt fordul elő előezör s nem utoljára az "ellenség" »nos-
tis/ szó. S ebben a rövid kis mondatban az is benne van, hogy Ot-
tó bejövetele nem diadalut. Ottó tudatában ott szoronz, de az u-
takon is, amerre a trónkövetelő elhalad, ott rejtőzi'_: az "ellen-
ség", s alig fér hozzá kétség, hogy ez Károly Róbert hiveirek tá-
bor : .t jelenti. 
Sz erzőnk tollán háromszor fordul elő Ottó neve, s mind-. 
háromszor mint herceget /dux/ enliti. Ez egyszer inaol:olt: amikor 
a herceg /mert ekkor még valóban herceg és nem király/ a koroná-
zásra megy. Két izben azonban a már megkoronázott Ottóról szólva 
eRŰ  iti neve mellett a herceg szót: "quia dux lile usque vitam 
suam portare non potuit harc coronam" 190 , és László erdélyi vaj-
dáról szólva "quod coronam regni, quam ab Otthone duce, dum eum 
captivaverat, rsceperat." 191 Ugy hisszük , az, hogy szerzőm Ot-
tót mindig csak hercegnek /dux/ és sohasem királynak /rex/•nevezi, 
nem lehet véletlen. Az interregnum Anjou- ellenes krónikásánál Ottó 
188 Szente6ter_y: SRH I. 484. "Quid est, quod a nullo inventa, 
sed ab ipsis, qul portabant, nisi quod ne Pannonia data siói 
corona ab angelo privaretur." 
189 Uo. "... cum sacra corona per dictum Otthonara ducem ad Hunga-
riam portaretus, propter timorem hostium focit illan includi 
per artery tornatoriam in f1asconem. " 0 J Uo. 
191 Uo. 486. 
-75- 
kétszer is törvényes /legittimus/ király -- itt csak herceg. Nem 
tulzás ebből azt kiolvasnunk, hogy szerzőnk nem ismeri el Ottó 
királyságát. 
Emlitettük, hogy az interregnum Anjou-ellenes króniká-
sa szerint Vencel király távozásakor fogolyként magával vitte 
Werner fia Lászlót, a budai birót. /189. fej./ Nem kétséges, 
hogy eme László Károly Róbert hive. 192  Előző krónikásunk azon-
ban e László visszatértéről -- noha az 1307-bon történt -- nem 
emlékezik meg. Ez nyilván politikai állásfoglalásából adódik. 
S az, hogy jelen szerzőnk éppen ezt az eseményt` taglalja a kö-
riiiményekhez képest bőven, szintén pártállás ából myarózható. 
Az is érdekes, s semmi esetre sem a véletlen müve, hogy szerzőnk 
László visszatértének tárgyalásakor a politikai vonatkozásokat 
emeli ki. Werner fia László és társai -- tehát Károly Róbert hi-
vei -- azokat a budai polgárokat ölik meg, akik ellenségeik és 
árulóik voltak, 193 azaz Vencel t4nnogatóit, elvbarátait. László 
nem feledkezik meg Peturmanról sem, aki fogsága idején -- mint 
Vencel hive -- budai biró volt. 194  Peturmanról egyébként az 
interregnum Anjou- ellenes krónikása is megemlékezett, de csupán 
nevét közölte /190. fej./. László szol le az eretnek szineze-
tii a pápát kiközösitő egyházellenes budai mozgalom  vezetőivel  
is. 195 E fejezet mondanivalója /éta ugy tetszik: szimbolizmusa/ 
192 itN J - lvánvalóan nem Buda egész polgársága állt Vencel párt-
ján. Ez kitűnik abból, hogy Vencel a budai birót elfogatta 
és fogságba vettette." Mo. tört. 177. 
193 Sz entpé t ery: SRH I. 485. "quo sdam cives Budenses, suos ad-
versarios e t proditores inv;sit subito et destru:it. " 
194 "A Vencel alatti városi biró, Petur?an, elmenekült, életét 
megmente tte, de javait a visszatért biró szerezte meg." Me. 
tört. 178. 
195 "A budai mozgalom vezetőit / artunherrmant ós Martinunt/ a 
legkegyetlenebb módon végezték ki." Uo. 
 - 
világos: "... a régi budai biró cseh fogságból kiszabadulva 
visszatért, és a város megtért Károly Róbert hűségére." 196 
bosszuló ós a várost megtisztitó Werner fia László az orszá-
got megtisztitó Károly Róbert előhirnöke. 
ts az "országmegváltó" Károly Róbertre neat kellett so-
ká várakozni. A szerző -- kivehetően -- nem kevés büszkeséggel 
állapitja meg, hogy egy minorita rendű biboros, Gentilis jött 
Magyarországra a pápa. tekintélyével 197,  aki rettentő hirdet-
ménnyel az ország nemeseit átok kötelékével kötötte meg. 198 
Azokkal a nemesekkel cselekedte ezt, akik nem akartak Károly ki-
rálynak visszaadni a királyi és királynéi jussokat, és nem te-
kintették őt királynk. 199 ; 	Az interregnum Anjou-ellenes kró- 
nikása csupán a Károly Róbert érdekében küldött legátusok kudar-
cairól emlékezett meg -- észrevehető örömmel. Szerzőnk nem mu-
lasztja el -- éppen . krónikás-elődjével sz emb en -- nyomatékosan 
hangsulyozni. Gentilis működésének eredményességét, hiszen a meg-
rettent, lelkükben megzavarodott nemesek 200 egvönt etilen /!/ 
/concorditer/ királlyá koroná.zt'k Károly Róbertet. A "concordi-
ter" történt koronázással kapcsolatban persze jogos fenntartá-
saink vannak, hiszen köztudott, hogy Károly Róbert megkoronázá-
sát a jelenlévők egy részének morgása, ellenkezése, nemite Ltszése 
kisérce, s azt is tudjuk, hogy Károly Róbert megkoronázásával a 
19 6- Uo . 
197 SzcntpéterTT: SRE I. 486. "ex auctoritate sumMi pontificis" 
198 Uo. ''constitutione terribili promulgata .nobiles 'regni a,na- 
thematis vinculo innodávit. " 
199 Uo. "Et hec fecit illi s nobilibus, qui iura regalia et regi-
nalia noleba..n.t restituere reoi Carulo ... et qui eum regem 
minime appellarent." 
200 Uo. "amaro spiritu perturb ti" 
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"királytalan kor lényegében még nem ért véget". 207,  Krónikásunk 
itt kézzel foghatóan torzít, hamisit -- Károly Róbert javára. 
Egyébként itt is élesen polemizál az interregnum Anjou-
-ellenes krónikásával. Mint tudjuk, az leirta, hogy fermói Fülöp 
pápai legátus a királyt is kiközösitéssel fenyegette, ha nem gyű-
löli a pogányokat, nem követi a keresztény szokásokat, és nem él 
házastársi nyoszolyában /183. fej ./. Azt sem mulasztja el azonban 
-- nem kevés tetszéssel -- hozzátenni, hogy a követ mit sem érvén 
el Kun Lászlónál, hazament. Ezzel stemben szerzőnk -- szintén tel-
jes helyesléssel -- nem mulasztja el kifejteni, hogy Gentilis bi-
boro s László erdélyi vajdát külön kiközö Bité sben 202  részesítet-
te egyéb ok /a korona önkényes magánál tartása/ mellett azért is, 
mert István szerb király félhitű fiához adta feleségül leányát. 203 
A kimondatlan polémia a két szerző között itt is felvillan. 
Jelen szerzőnk nem mulaszt el emliteri egyetlen olyan 
-- talán kisebb jelentőségű 204  	eseményt sert, amely kapcsán a- 
zonos alapról, de ellenkező előjellel polémiát ne kezdhetne előd-
jével, az interregnum Anjou-ellenes krónikásával. 
Szerzőnknél azonban van egy olyan többlet, amit az in-
terregnum Anjou-ellenes krónikása egyik kedvelt királyáról sem tu-
dott, .nem tudhatott elmondani: egy nagy győzelem. Károly Róbert 
Kassa melletti diadaláról van szó. Ezen esemény ábrázolása iro-
dalmunkban egészen uj sz erű. Az ellenség erejének szinte maximális-
ra fokozott tulsulya, a csatában elfoglalt többszöri jó pozíciója 
ellenére is Károly Róbert arat győzelmet. A kassai cse,ta nem volt 
"séta", a= volt mindent elsöprő győzelem, szerzőnk nem is igy áb- 
201 14;0. tört. 181. 
202 Szentpétery: SEE I. 486. "speciali excommunicatione" 
203 Uo. "quid fi liam suam . . . tradiderat filio Stephani regis Ser- 
uie scismatico in uxorem" 	 , 
204 Pl. László erdélyi vajda kiközösitésének második -- kétségte-
lenia szűkebb értelemben családi j ellegü -- oka. 
rátolja, s ebben a realitás iránti érzéke, a tények tisztelete  
mutatkozik meg. Azt, hogy az ellenség szellemi fejét, Csák Má-
mét igen hatalmas főurasak /potentissimus princeps/ nevezi, hogy  
Károlyt ugy ábrázolja, mint a csatától visszariadó, az ellenség  
ereje miatt megütközni habozó hadvezért, hogy az ellenségnek  
juttatja a jobb felvonulási terepet, s hogy részükről kevesebben  
is esnek el, mint Károly Róbert oldaláról, nem lehet másként ma-
gyarázni, mf t miivé szi fogásként: hiszen minél erősebb ellensé-
get győz le egy hadsereg, győzelme annál értékesebb. E fenti szi-
nező tényezőket nem is kellett volna feltétlenül megemlítenie;  
de hogy mégsem hagyta szó nélkül, azt egyrészt a realitás, a  
történeti "igazságosság" iránti "érzékvel" lehet magyarázni, a-
mi itt konkrétan pártosságának kiemelését is szolgálja, de más-
részt legalább ilyen mértékben m .vészi törekvésével is. Szerzőnk  
Károly Róbert-pártisága már itt megmutetkozikk: a Károly király  
ellen harcoló oligarchákat a béke legnyakasabb ellonsépeinek  205 
nevezi. Lóttuk, hogy előző krónikásunk ugyanezeket a kiskirályo-
7a,t igen nagvsáos uraknak  206  titulálta. Az ellentét kétségte-
lon: Ezt azonban konkrétabbá is tehetjük: ugyanis mindkét felso-
rolásban szerepel Miklós fia Demeter, pozsonyi és zólyomi ispán  
neve. Amott mint Vencelhez menő, tehát annak  pártján álló /s eb-
ből következőleg Károly Róbert-ellenes beállitottságu/ "vir val-
de magnificus"-nak, neveztetik; emitt viszont a Károly Róbert el-
len harcoló sereg vezéreként a "durissimus pacis hostis" névvel  
illettetik. Már ez kétségtelenné teszi, hogy a legteljesebb mér-
tékben indokolt a két szerző munkájának elkülönítése, hiszen na-
gyon nehezen hihető el,  ' hogy e y szerző ilyen eltérően nyilat-
kozzék ugyanazon személyről, vagy hogy egyazon szorzó álláspont-
j a ennyire megváltozzék, hiszen e jelzők nem csupán szóvirágok,  
205  Szentnétery: SRH I. 488. "durissimi pacis hostes"  206 Do 	"viri valde magni ~~. ici"  
hanem a politikai pártállás hü kifejezői is. Szintén jellemző  
kránilisunkra annak megernlité se, hogy a királyt Kassa és a sz ep e-
siek is támogatták. Ezen esemény elmondása logikus folytatását ké-
pezi Buda városának Károly Róbert hűségére történt megtérésének  
taglalásával; azaz szerzőnk nem mulasztja el e gyetlen konkrét e-
semény elmondása kapcsán sem, hogy utaljon királya, hatáskörének,  
királyi uralma hatósugarának növekedésére. A fentemlitett művészi  
kompozició alkalmazásának tudatosságát egyébként a z.rósorok is  
bizonyitják: noha a király részéről többen estek el, a király  
mégis dicsőséges diadalt aratott. 207  
Jelen szerzőnk csupán egy dologban látszik egyezni az  
interregnum Anjou-ellenes krónikásával.: a pápaellenességben. Vol-
taképp azonban ez is csak látszat-egyezés. Az interregnum Anjou-
-ellenes krónikásának pápaellenessége nyers, s szinte minden eset-
ben Károly Róbert-ellenességgel társul; e két tényező kölcsönösen  
kiegésziti, táplálja egymást. Jelen szerzőnk esetében a pápaelle-
nesség önmagában állé, semmi mással nem társuló sajátosság. Egy-
szeren, minden kommentár nélkül sikkasztással vádolja meg V. Ke-
lemen púpát. Persze a két krónikás pápaellenességében történelmi-
leg adott, objektiv különbség is van. Az interregnum Anjou-elle-
nes krónikása által leirt egyes események idején "VIII. Bonifác  
személyében még a világuralmi terveknek teljes érvényt szerezni  
kivánó pápa uralkodott" 208,  mig második szerzőn, megvádolt V. Ke-
lemenje már ártatlan tényező, a francia király avignoni "foglya".  
Összegzésül megállapithatjuk, hogy jelen szerzőnknek  
/a kritikai szövegkiadás szerinti l92--l96. fejezetek ir6j ának/  
nem véletlenül adtuk a "Károly Róbert krónikása" nevet, mert leg-
főbb jellemzője -- ami a leghatározottabban elválasztja előző i- 
r~ r 
~ l Uo. 489. "licet ex parte regis plures cecic?erant, tamen rex  
victoriam obtinuit gloriose."  
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rónktól -- a leplezetlen, nyilt pártosság Károly Róbert ,, az Anjouk 
mellett. E pártosság teszi torzzá művét mind a tárgyalásra kerülő 
mozzanatok kiválasztásában, mind pedig -- olykor -- azok taglalá-
sában. Ha némi, történelmi esemény adta párhuzam adódik saját köz-
lendője és krónikás-elcdjének már tárgyalt, leirt eseményei köztt, 
e párhuzamot mindig --- feltétlenül tudatosan -- kifejti, s ilyen-
formán .élesen vitatkozik azzal; rövidke alkotása ilyenképp elődje 
müvének polémiájává, antitézisévé válik. Müvét nem is zárhatta vol-
na jobban, kifejezőbben s méltóbbal, mint Károly Róbert nagy, de 
még nem végleges sikert jelentő győzelmének l eirá sóval . Krónikai-
rodalmunk nagy kára, hogy sem a budai minorita kolostorban, sere 
-- esetleg --másutt nem akadt olyaz koncepcióbún, meglátásokban 
gazdag, határozottan politikus beállitottságu iró, aki az 'itt meg-
ütött szinten tudta volna folytatni krónikáink törzse t, nemzeti 
krónikánkat. 
Bár a tartalmi vizsg-'.lat jelen szerzőnket tökéletesen el-
választotta az előbbitől, a formai elemzés elvégzőse itt sem mellőz-
hető. Krónikásunknak mind a 34 mondata /a szöveg 100 5'--a/ mondatvé-
ga in ritmikus megfogalmazottságu. A kólon izsgálat is magas arány-
száma ritmizáltságról tanuskddik: 236 kólonjából ritmikus 190 /81 5'/, 
ritmustalan 46 /19 /. A táblázat segitségével a következőkben vá-
zolhatjuk a ritmusformák mondat- és kólonvégi megoszlását: 
Ritmusformáció 
Mondatvég 	 Kólonvég 
Szám 	Százalék 	Szám Százalék 
A táblázat számadataiból kiderül, hogy szerzőnk -- a 14. századiele- 
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ji stilµsgyakorlatnak megfelelően -- különösen az abszolut mondat-
klauzulákon a velox érvényesité sérti s a dispondaicus teljes mellő-
zésére törekedett. A velox magas százalékos aránya azonban arra 
enged következtetni, hogy szerzőnk a dispondaicus mellett a pla-
r_ust és a tardust is kerülni igyekezett, azaz, abszolut mondatvé- 
geken 100 $-os velox előfordulással akarta megfogalmazni mondata- , it. Ezért közelebbről is meg kell vizsgálnunk a  szövegben előfor- 
duló, egy-egy -- oda feltehetőleg valahogyan "becsuszott" -- pla-
r_us és tardus formáciáju mondatvéget: 
Gurke sub vexillo regis vexilliarius existens occisus 
vexillo regis cadente : 
sub vexillo ' cruciferorum rege pugnante.  ante. : 209 
/xx : xxx p1anus/ 
E mondat több szempontból is figyelmet keltő. Itt található szer-
iünknél egyed:li példaként figura /szóismétlés/; e mondat rávilá-
git az iró "rimtechnikájára", ami -- mint látni fogjuk -- primitiv, 
sőt technikáról voltaképp -- tudattalan, véletlenszerű előfordulás 
-aiatt -- nem is beszélhetünk. Nem utolsó sorban pedig a szövegben 
itt találunk egyedül planust abszolut mondatvégen. A rokon kódexek 
zem módocitják e planust veloxra, azonban némelyek szövegingadozást 
futatnak /Budai, Dubnici krónika/ : 	 . 
.. rex sub vexillo cruciferorum pugnavit. 210 
/xxxx : xxx pl anu s/ 
Velox sehogy nem. jöhet ki. E második fogalmazás logikusabb: állit-
nány van, kifejezi a logikai kapcsolatot. A végén ts.rdust tartal-
mazó mondat a következő: 
Principes autem exercitus  
Dcmetrium supradictum 
et Aban 	 . 
Sz,;ntpé t ery: SR'I I. 489. 
210 11 -- tvá s F.: iIHFD III. 119. 
- JL 
dictum Pulchrum sive Ma,gnum 
constituit. 211 
/xx : xxxx tardus/ 
Itt figyelembe kell vennünk, hogy a ritmus szempontjából számí-
tósba jövő részben név van /a Magnus itt ui. névnek veendő ! /, s 
tudott, hogy a nevet tartalmazó mondatvégen a ritmikus megfogal-
mazás elhagyása megengedett. Még inkább a megoldás felé vezető 
utat egyengeti az, hogy e rövid, tardusszal záruló mondatot szin-
tén egy rövid mondat követi /Quorum adventom rex audiens putavit 
se non posse resisters, in Sepes se recepit. 212/, amelyet, mint 
látjuk, relativ kötőszó vezet be. Ebből, valamint a ké t möndat 
közötti szoros értelmi kapcsolatból azt a feltevést kockáztathat-
juk meg, hogy az 'alapszövegben a "quorum" előtt vessző volt,s igy 
a mondatvég eredetileg csak kólonvégnek számitott. Azonban ha el 
is tekintünk '__ét mor_ ., tvég javítási lehetőségétől, szerzőnk rit-
mizálásának tendenciája kétségtelen: az abszolut mondatvégeken ki-
zárólagos velox-használatra törekszik. A kólonvégeken is abszolut 
többségben /51 °d/ lévő velox még csak erősiti ezt a tendenciát. 
E táblázatot összevetve az interregnum Anjou-ellenes krónikásának 
a 70. oldalon közölt elemzésével, jelentős különbségeket állapit-
hatunk meg, melyek önmagukért szólnak. E különbségek szintén arra 
mutatnak, hogy teljes joggal tételezhetünk fel-két külön szerzőt. 
TJgy véljük, a ritmusformációk eltérő megoszlósából objektive he- 
lyesebb következtetnia többszerzőjüségre, mint a ritmusformációk 
kikapcsolásával a ritmikus próza mint stilusfaj egységes, általá-
nos alkalmazásából az egyszerzőjüségre -- ahogy Horváth János tet-
te. /A ritmikus próza alkalmazása első szerzőnknél 99 -os, a má- 
sodiknál 100 %-os. Ez kétségtelenül egységes, de ez a vizsgálat 
nem lehet kritériuma a szerző-megál.lapitá.snak. E módszer alkalma- 
211 SzentpéterY: SRH I. 488. 
212 Uo. 
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zásával -- ad absurdum viva -- az egymástól legtávolabb eső, de  
ritmikus megfogalmazottsággal készült miiveket azon3 szerzőnek  
kellene tulajdontanunk, s ez már valóban abszurdum volna./  
Szerzőnk müvében a tudatos ri.melé sre való törekvésnek  
a legcsekélyebb jelét sem látjuk. Erről már az alábbi táblázat  
összefoglald számadatai is meggyőzhetnek bennünket:  
Mondat 	Kélon 
Szám Százaié': Szám Százalék,  
Rimes 2 6  80 34 %  
lai.mtei,111  32 94 ro 156 66 i 
Összesen  34 - 100 ;ó 236.  100 %  
Szerzőnknek tehát nem volt érzéke a rimeléshez, vagy legalábbis  
nem törekedett rá. Szövegében egyetlen, egész mondatot; átfűző ri-
~es részt találunk /többi rimei véletlenszerűen létrejött páros  
rag rim ek/ :  
Ex parte vero altera  
Demetrius filius Nicolai :  
et Aba primcipes exercitus  
ac duo filii Omodei : /velox/ 
multis iaculo vulnerati : 	/velox/  
prepropere ceciderunt :: 	/velox/  
et alii quarnplurimi : letaliter sauciati : 	/velox/  
ibidem et alibi mortis debita persolverunt, :: 	/velox/  
et licet ex part<c regis plures ceciderunt, :: 	/disp./ 
tar_en rex victoriam obtinuit gloriose. 213 /velox/  
E rész -+-' a párhuzamo s ,szerkesztés révér. -- mutat bizonyos hal-
vány törekvést a rimelésre, de mivel másutt ilyennek nem akadunk  
nyomára, e kétes tendenciáju egyedi példából helytelen lenne  ál- 
talán sitani . E rész is -- mint annyi más helye -- inkább kiváló  
ritmizáltsága miatt érdemes a figyelemre. 
Alliterációi általában két szóra terjednek ki, igy szán- 
213 Uo. 459.  
- b4 
dékosságról szó sem lehet. Gyér szám figurái közül csak a mér  
idézett rész érdemel emlitést.  
Szerzőnk prózájának kifogástalan ritmizC.ltsá`j "n ki vtil  
egyéb stilusélénkitő eszközökre nem törekszik.  
Műve polemizáló jellegéből kétségtelen, hogy már erede-
tileg is folytatásként készült; s talán nem sokkal 1312 után ke- 
l etk ezhet ett.  
c/ Az annalista  
I"i is, mint Domanovszky, a kritikai kiadás 196. feje-
zete után huzzuk meg a krónikák zárórészeinek egyik cezuráját.  
Már Domanovszky észrevette, "... hogy az 1317. évtől a krónká-
ban -- az annalesek módjára /more annalium librorum/ -- csupán 
igen rövid kommentárok varnak, amelyeknek nagy része az Anjouk  
.ir ~;l. i családjának UgyTeire vonatkozik." 214 Láttuk, előző két  
szerzőnk viszonylag bőven beszélő, koncepciódus, politikus be-
á.11itottságu volt, sőt az egyik vitatkozó szellemü egyéniség is.  
Uj szerzőnk, aki minden bizonnyal szintón minorita, folytatja 
- elődei munkáját, de minden állásfoglalás, egyéni iz, elgondolás,  
a ami ebből kikövetkeztethető, tehetség hiján. Donanovszk:r jel-
lemezte legjobban szerzőnket -- ha egyáltalán megilleti a szer-
ző szó nemesebb értelme --: "aulikus adatrovó scriba". 215  Fel-
té tlenitl neki kell tulajdonitanunk -- a Zách-merényhetet és a  
Bazarád elleni hadjáratot kivéve -- a Budai Minorita Krónika még  
hátralévő, 1333-ig terjedő bejegyzéseit, azaz a kritikai sAveg-
''á adás 197--205. és 210--211. fejezeteit 216,  melyeknek tartalma  
1 
r 7 `' 4  Uo. 219.  
215 Domanovszky: A magyar királykrónika, 29.  
216 E fejezetek tartalmazzák Póroly Róbert első feleségének halá-
lát /197. fej ./, második házasságát, feleségének halálát, a  
székesfehérvári egyház leégésót, Máté nádorispán halálát  
/198.7, Károly Róbert harmadik házasságát, Károly fia szüle- 
tését és halálát /199•/, László fia születését /200.7, a  
teljes mértékben igazolja Domanovszky véleményét: "... Csák Máté  
halálán, a székesfehérvári egyház kétszeri pusztulásán ... kivül  
mind dinasztikus jellegű, nagyrészt családi, mondhatnók anyaköny- 
vi adatok..."  217 
Első feladatunk annak megállapítása, hogy e bej egyzé ; 
sek egy scriptortól származtathatók-e. Ennek megoldása igen ne-
héz, hiszen az elbeszélt, helyesebben: lakónikus rövidséggel le-
irt események -- igy, kommentár nélkül -- semmitmondóak, nem en-
gednek betekintést írójuk egyéniségébe, egyéni arculatába. Doma-
,novszky, nézete e kérdésben a következő: "Ea. a - feljegyzések e so-
rán végigfutunk, világosan szeirbeszökik,hogy ugyanazon forrásból  
származnak ..." 213 E probléma kapcsán egyetlen biztos fogódzónk  
van, s ezt a legilletékesebb, maga a szöveg adja. A 203. fejezet  
egy szubjektiv megjegyzése a 198. fejezetre utal vissza: "ut su- , 
perius memini". 219  Ebből azt a következtetést vonhatjuk le,  
hogy e két, egymástól kissé távoleső fejezet azonos iró műve.  
Van azonban egy másik -- közvetett -- mód is e kérdés megoldásá-
ru, FeltLinő , hogy a bejegyzések elején több adat hibás. Alábbi  
kis tábl ázatunk ezeket foglalja magában:  
A krónikában hibás: 	Igy helyes:  
Z. Károly Róbert első felesé- 	Beuthen-Teschen herceg lánya 
ge lengyel nemzetségű volt, 	volt.  
és Kázmér herceg leánya;  
lippai minorita kolostor alapitását /201.7, Lajos herceg szü-
letését /202./, a székesfehérvári egyház ujabb leégését /203./  
András herceg születését /204.7, László herceg halálát /205.7,  
majd Istnán herceg születését 7210./, és végül Károly Róbert  
szicíliai utazását és kisérletét Endre megkoronázására /211.  
fej :/.  
217 Doüemovszky: A magyar királykrónika, 28. 
218  Uo. 	~ 
219 Sz entpé t ery: SRH I. 491.  
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2. Károly Róbert második fe- 	1319 novemberében. 
lésége 1318-ban halt meg; 
3. Csák Máté 1318-ban halt 	1321-ben. 
Mielőtt ebből következtetéseket vor_ánk le, 
kell tennünk. Valamennyi krónikánk 1318-ra. 
azonhan az Acephalus kódex irója, már leire 
mot, a margón megjegyzi: "M-o CCC-o XX-o I- 
agy rövi ü kitérőt 
teszi Máté halálát, 
án ezt a hibás dátu-
o „ 220 : ez pedig Má- 
té halálának helyes évszga. Ebből két következtetés adódik. Az 
egyik az, hogy az Acephalus irója még bizonyára emlékezett erre 
a dátumra, s a hiba gépies átmásolása utón eszmélvén, a margón 
j avi t. Ez azt jelenti, hogy valóban helyes volt a 14. század kö-
zepére terhünk a kódex keletkezését. Másik következtetésük az, 
Acephalus kódex•irójára vonatkozik, E javitás bizonyos önálló 
itélőképességet, gondolkozást, kritikus szemléletet tételez fel 
róla.. Ennek alapján megeiősitve látjuk ama valószinti faltétele-
zés:znket, hagy az Acephalus kódexben bizonyos részeket /az 1342-
-es bejegyzést feltétlenUli irója önálló munkájának tettük. 
Visszatérve gondolatmenetünkre, a példák szemléletesen 
bizonyitják, hogy az adatol, az annalista bej egyzé seknek éppen a 
legelső éveinél /1320 körül/ tévesek. Ebből -- ez ert_itünk -- az 
a következtetés adódik, hogy az iró az 1317 utáni eseményeket 
hosszabb időtávlatból visszaemlékezve irja le. Ez a visszaemléke-
zés valamikor a huszas években történhstett, mert innen kezdve 
kronológiai t„vedé seket már nem követ el. Felié tleniil közel szink-
ronisztikusan rögziti az 1333-as bejegyzést, amely a legbővebb: 
itt még olyanok nevét is említi, akik nem a királyi család tag-
jai. A scriptor ezzel az 1333-as bejegyzéssel bevégezte folytatá-
sát, lezáratlanul is lezárta, s létre hozta -- ugy tűnik -- a Bu-
dái Minorita- Krónika utolsó, egyben legértéktelenebb, legszürkébb 
mozaik lepj át. 
220 Uo . 490. 
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Stilusviz sgálatunk itt szinte tervész etsz eriileg csak 
a ritmusképlet megállapitá.sára terjedhet ki. rind a 19 mondata 
ritmikus, kólonvégi ritmizóciója is meglepően jó: 140 kólonból 
ritmikus 110 /79 /, ritmustalan 30 /21 %/. Az annalists ritmus-
képlete a következő: 
Ritmusformáció 
i:ondatvég Kólonvég 
Szám Százalék Szóm Sz•ázalók 
Ifla•nu S 3 18 A  14 19  
Tardus - - 18 0 2 4 	;' A
Velox 1 4 82 % 33 45 ó 
Didponciaicus - - 8 ?1 i 
Összesen 17 100 f 173 100  
Érdekes és meglepő, hogy az író abszolut mondatvégen, mind a tar-
dust, mind a dispondaicust mellőzte. Tendenci:lja vilwgos: a velox 
kedvelőse ós fokozott használata, amit az abszolut mondatvégek 
mellett kólonvégi relatív tulsulya is bizonyít. A dispondaicus 
mellőzésére irányuló törekvését a kólonvizsgálat is megerősíti, 
különösen akkor, ha tudjuk, hogy a 8, dispondaicusra végződő k6-
lonvégből 5 nevet tartalmaz 221 , amiket végeredményben aligha ke-
rülhetett el. Ugyanezt a tendenciát mutatja az is, hogy a viszony-
lag terjedelmes /6 mondatnyi/ 211. fejezetből teljesen sikerült 
számiznie •a dispondaicust. F ritmusképlet összehasonlitása az e-
lőzS két szerzőével, szintén eltéréseket . , 	sajátosságot mu- 
tat: abszolut mondatvégeken a velox erősen dominál.., de nem kizáró-
lagos, kólorklauzulái pedig csaknem dispondaicus-mentesek. 
221 198. faj.: regis Romanorum /.név!/ 
regis Bohemorum /név! / 
199. fej.: accepit rex Karolus /név!/ 
regis Folonorum /név!/ 
201. fej.: Lays novi sc.ncti /név! / 
bb 
Az annalista jelleg persze nem kedvez . a rianeknek, hi-
szen az iró ilyenkor szürke tényközlésre és nem formai szépsé-
gtkre törekszik. Irónk szövegének rimképlote a következő: 
Mondat 	 gólon 
Szúm Százalék Szén Százalék 
Rimes  2 11 %, 62 4 4  
Rimtelen 17 89 % 78, 56 ;6 
Összesen 19 100 140 100 
Érdekes, de egyuttal szinte természetes i,s, hogy a két rimes mon- 
dat éppen a viszonylag terjedelmes /6 mondatnyi/, nom csupán szi-
,goruan tényközlő, adatközlő, hanem eEy kicsit elbeszéld 211. fe-
jezetben fordul elő. A két rimes mondat közül még a jobban sike-
nu t rimelésli sem mutat határozott tudatosságot, csupán azt pél-
dázza, hogy az elbeszélőbb jelleg' részek öntudatlanul, akaratla-
nal is rimlehetőségeket, rejtenek magukban. Ime a mondat: 
Filium aut em suum : 
ibidam reliquit, 
non tamen coronatum, 
sicut optabat, 
sed sub tutamine et protections regis Roberti, :: 
patruelis sui. 222 :: 
Alliteráció vagy figura tudatos alkalmazásának nyomára 
Nem bukkanunk irónk szövegében. 
Ha a scriptor tehetsége nem is haladta meg kara átlagos 
szerzetesi szinvonalát, érdeme mégis van, s nem is csekély: to-
vább folytatta nagyobb kaliberű szerzetes-elődeinek munkáját, s 
saját szolid igényű munkácskájával pontot tett a Budai Minorita 
grónika, minden későbbi krónikánk alapjának végére. 
222 Szen:,péter;T: SRH I. 502. 
d/ Az udvari krónika, elő'_-_é szit c j e  
Teljesen nyitott kérdés, hogy kitől sz emaz tathatók a  
krónikák 206--209. fejezetei. 223 E rész legfontosabb jellemzője 
a terjedelmes, részletekre x kiterjedő előadás, ami élesen elvá-
lasztja a megelőző és követő annalista bejegyzésektől. Teljes mér-
tékben Domanovszky véleményéhez, nézetéhez tartjuk magunkat e kér-
désben: "A feljegyzéseknek ettől a száraz, annalista módjától azu-
tn eltér ... Zách Felicián merényletének elmondása, és ... a Ba-
zaráb vajda elleni hadjárat." 224  E két 1330-as adatról még a  
következőt jegyzi meg Domanovszkv: "Ezek már nem az aulikus adat-
rovó scrib4 szavai..." 225 Nem tudjuk magunkévá tenni Horváth Já-
Ilosnak kizárólag a ritmusvizsgálaton alapuló azon megállapitását,  
hogy a jelen rész és az  ann:.lista bejegyzések -- szerinte 1272-től  
krónikáink összes tudósitásai -- egy azonos, minorita szerzőtől  
származnak. Bár perdöntő bizonyiték nem áll rendelkezésre, ugy  
hisszük, helyesen járunk el, ha lehetetlenségnek nyilvánitjuk azt,  
hogy az annalista  részek s e bőven fogalmazó fejezetek szerzője  
azonos. Szinte elképzelhetetlen ugyanis, hogy annalistánk, akit  
csupán Károly király családi viszonyai, anyakönyvi adatai érdekel-
tek, s akit koncepciótlannak, szerény tehetséginek, apolitikusnak  
ismertünk meg, s nyilváritottunk teljes joggal, e két esemény kap-
csán olyan arculatát fordítaná felénk, amely az annalisz tikus be-
jegyzésekben még a legcsekélyebb mértékben sem villant fel. Legbő-
vebb fejezete /c. 211./ sem versenyezhet e részek gondolati szár-
nyalásával, szines stilusával. Az előadás erősebben narrativ jel- 
2 ~"3 E fejezetek -- igen bő fogalmazásban_ -- tartalmazzák Zách Fe-
licián királyellenes merényletét, a király bosszuját Feliciá-
non/206. fej./ é s  lányán, Klárán /207.7, a szerencse elfordu-
lását Károly Róberttől /208./ és végül a sikertelen kimenete-
lit, Bazarád vajda elleni hadjóratót /209.'fej./.  
224 Domanovszkv: A magyar királykrónika, 27.  
225 Uo. ,29 . 
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lege, a homlokegyenest ellenkezü igónyü és szinvonalu irá srsód 
-- szerintünk -- 'helyesebb, ob j ektivebb. vizsgálati szempont, mint 
az . önmagában még szinte semmit sem mondó tökzletee ritmikus meg-
fogalmazottság. 
További problémát jelent, hogy miképp keletkezhetett e 
krónikabetét, hogyan ékelődött az annalista bejegyzései közé. E 
kérdés még csak hozzávetőleges megoldásánál is -- adatok hi j án --
taralgatásakra, feltevésekre vagyunk kényszeritve. ,,legvalószinübb-
riek az alábbi hipotézis látszik. Ánnulistá.nk 1312-től 1333-ig ter-
jedő adatokat vitt bele krónikafolytatásába. Fol lc t tennünk, 
hogy e "scriba" röviden, egy-két mondatos tudósitásban, a tény 
puszta közlését tartva szem előtt, megemlékezhetett, a Zách-merény-
letről és a Eazaráb elleni hadjáratról is. Eg y másik, az adatokból 
kivehetően feltétlenül jól értesült szerző e rövid tudósitásokat 
kibővitett , helyesebben ujrairta, hiszen feltételezhatő, hogy az  
realista scriptor bejegyzése még azt a minimális gerincet sem tar-
talmazta., amelyet bőviteri lehetett volna. 
E hipotézis ujabb problémát rejt magában. Fenti felte-
vésünkből az következik, hogy szerzőnk e műve nem keletkezhetett 
1333 előtt, viszont az is kétségtelen, hogy e fejezeteknek rövid .-
del 1333 után kellett keletkezniök. E kifejezés -megtételére az jo-
gosit fel, hogy a szerző a király cselekedeteit birálja /elsősor-
ban a kegyetlen megtorlást/, s ,a szövegből világosan kiérezhető, 
hogy aktuális politikai célzata van. Ez pedig nagyon nagyon való- 
/ szinitvé teszi, hogy 1333-ban, az ann_akista j ellegii rész lezárása 
évében, de mindenképp az 1333-at közvetlenül követő évik valame-
lyikében keletkezhetett. Pontos időrögzítés nélkül is valljuk a-
zonban, hogy e fejezetek az axlnaiista rész elkészülte után illesz-
kedtek abba bele. Ebből viszont az a fontos megéllapitás adódhat, 
hogy nem az annaliata, hanem jelen szerzőnk az, oki utolsónak nyult 
cselekvő módon a Budai Minorit`. Krónika anyagához. 
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Ha szerzőnk nevét nem is tudjuk az idők homályából fel-
szinre hozni, nem érdektelen irói arculatát felderitenünk. Kardos 
Tibor megállapitása a szövegből evidensen adaik: "... Zách Feli-
cián története s a havaselvi hadj arat leirasának a szerzője erő-
teljes, eleven, megindult és köliői nyelven ir, gyakorlott stilisz-
ta. " 226  Domanovszky még többet mond szerzőnkről: fenti fej ezetei 
"egy nagy tekin_télyü., független iróra vallanak, aki a király cse-
lekedeteiről is el meri mondani véleményét." 227  E kritikai cél-
zat feltétlen aktualitással birt, s ez is korai, közvetlenül 1333 
'utáni keletkezésre vall. Domanovszky nézete, a szerzőről mondott 
véleménye számunkra is mérvadó. Talán még annyival -- s ez nem is 
jelentéktelen -- bcvithetjük megfigyelését, hogy a Budai Minorita 
Krónikának ez az egyetlen része, mely nem szól a minoritákról, 
melynek szerzőjéről a szöveg nyomán nom derül ).,i minorita volta. 
Ez a megfigyelés különösen akkor válik jl entő ssé , ha tudjuk, hogy 
■ 
a Budai Minorita Krónika többi -- már tárgyalt -- szerzői többször 
is hivatkoznak a rendre, büszkén emelik k}, ami az adott időszak-
ban a minoritákkal, a minoritáknál történt. Persze, tudatában va-
gyunk annak', hogy a negativ bizonyiték nem  fellebbezhetetlen és 
nem tökéletes, mégis azt az 'erősen felételezett következtetést 
kockáztatnánk meg, hogy a jelen fejezetek szerzője talán nem volt 
a minoriták budai kolostorának tagja, sőt egyáltalán nem volt mi-
norita. Ezt a hipotézist valamelyest támogatják ,  Domanovszkynak a 
szerző "függetlenségéről" mondott, fentebb idézett sorai. Még in-
kább bizony itj ák e tételt más momentumok. Kardos Tibor észrevette, 
hogy e rész kifejezései oklevelekben csengenek vissza: "Különösen 
a Bazard illeni háboru fogalmazása tételezi fel királyi rendele-
ten, misszilis levelek használatát. A szerző tudatosan alkalmaz 
okmányfordulatokat, mint: 
226  Kardos: Bevezetés, 12. 
227 Szentpétery: SRH I. 219. 
'regie benignitatis favorer', meg 'ple- 
na. dilectionem gratie sibi v:litis per vestras litteras remanda-
re'. A ,µvaselvi katasztrófa leir.s&nak pontossága olyan emberre  
vall, dlid.: z Ugyiratok rendszeressógéhez szokott." 226 Kardos Ti-
bor sejtését az alábbi krónika- 4s oklevél-pó.rhuzamo . bizonyitj ák:  
krónika: 	oklevél: 
Ti,o eno -rne factum uno die vix  
cretitur accidisse. 229  
Cuius quidem grato et grandi 
fideli obsequio vix quisquam  
simile ullo unquam tempore fe-  
ci ss e p erhib etur et dino sci-
tur. 230  
evagiilato acutissl.IIo gla- 
c.i.o . 231 
man.en regis ra.an.um dextram le- 
vitör vulneravit. Sed proh  
dolor, sanetissime regine  
dextnre :zanus quatuor digitos  
... anputavit. 234  
... evaginato et vibrato ,z1a- 
dio... 2 32  
vibrato et euú,ginato itkdio.2 33 
... 
 
ac manun do.:t -ram ipsius do-
mino regine ictu hostili sui  
gladli, proh dolar! amputare,  
nostramque manure similiter dex- 
2 ~ teram grwvitex vL~,7.norare... '  
~ Folicianus infeliV... 23 237 ... infelicis Felieciani...  
... Felicianum, infeliciter no-
rainatum. . . 238  
Ibi etiam o ccubuerun_t trés 
prepositi, videlicet magic-
tor Andreas propositus Alben-
sic ccclesi e vir valde vene-
rabilis, vice-cancollarius re-
gie maiestatis existens, cum  
sigillo regis periit. 239 
... in cuius invasionis hosti- 
lis insultu magister Endre Al-  
bensis ecclesiae praepositus,  
aulae nostrae vicecancellarius,  
bonas menoriae, suam vitam nos-
40  trumque sigillun perdidisset. 2 
228 Kardos: Bevez et4 s, 12.  
229  Sz entpé t erv: S33 I. 496.  
230  Fejór: Cod. Dipl. VIII. 4. 157.  
231  Szent -06tery: SRH I. 494.  
232 Fej é r : Cod. Dipl. VIII. 4. 158. 
233 Uo. VIII. 3. 421.  234  Szentpfótery: SRRH I. 494. 
235 Fejór: Cod. Dipl. VIII. 4. 158.  
236 SzentpStery: SRr I. 496. 
237 e'ér: Cod. Dipl. VIII. 4. 159.  
230 Uo. VIII. 4. - 158.  
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Az itt felhozott oklevélpdrhuzűmok talon bizonya tj ák, hogy az ok-
levél- és krónikaszövegek közötti kapcsolat nem véletlen. Anélkül, 
hogy ebből távolabbi következtetéseket vonnánk le, annyit megálla-
pithatunk, hogy szerzőnk igen közeli kapcsolatot tarthatott fenn 
a királyi kancelláriával. Ez, bár nem zárja ki az iró minorita 
voltát, mindenesetre csökkenti ezt a lehetőséget. 
A szerzőnk által elmondott események tartalmi vonatkozá-
su elemzésőre nem térünk ki, hiszen a történeti tények közismer-
tek. 241 Annyit azonban el kell mondanunk, amennyi az iró profil-
j á lak megrajzoláséhoz szükséges. Interpolációja -- bátran nevez-
hetjük igy -- elején az Anjou-kor idealizált képe jelenik meg: att 
az időt idézi, amikor Magyarország a béke óhajtott nyugodalmún ör-
vendezett, és ellenség sehonnan sem háborgatta. 242 Ezt a harmó-
niát zavarja meg Zách Felicián tetted Vita sem fér hozzá, hogy a 
Feliciánnal szemben alkalmazott megtorlást helyeselte szerzőnk. 243 
Felicián lányának, Klárának b'ünhődésével kapcsolatban már koránt-
S`m ilyen egyértelmű szerzőnk állásfoglalása. Az a tény, hogy e 
eosszuhoz nem fizz kommentárt az iró, megfontolásra késztet. ügy 
239 Sz ente ét er ,r: SRH I . 499.  
240 Anjoukori 0klevéltwr, II. 525. Vö.: Hunfalvyr Pál: i.m. I. kb-
tot, 433. /Az adatot a fenti helyen nem talúltatn./ - 
24:- Mindezekre lásd Marczali Henrik: Zab 'FelicziLn bünpöre, Akad. 
É -rt. 1900., 43--44.; Mátvás Flórián: Népmondák és történeti 
adatok Záh Felicziá,n. merényletéről, Századok, 1905., 97--118.; 
illetve :.o. tört. 189. 
242 Szent -pétery: SRH I. 493. "cum •... regnum Hungarie pacis opta- 
te trariquillitate gauderet et securun esset ab hostibus cir- 
cuznqua,qu e" 
243 Uo. 49 5 . "Et dignan quippe erat, ut Feliciar_us, qui multos 
Christicolas membris oenibusferaliter mutilando priváverat, ip- 
se membris omnibus i usto Del iudicio privaretur; et qui fuerat 
tortor pauperum indefessus, a corymuni morte hominan exclusus 
canina et subitanea morte moreretur, ut quasi canis cam cani-
bus perciperet portionem."  
-  
érezzilk, a KJ r.:ra vonatkoztatott "misera" /szerencsótlen/,jelző  
nem becsmérlő, hanem éppen szánakozó, sőt együtt rző hangulatu. 244  
lMintha, saját lelkiismeretét is meg akarná nyugtatni, a Zách-család  
kiirtásáról hirtelen fordulattal visszasiklik Felicián merényleté-
nek értékelésére. Szerzőnknek a Zách-család telj ::c kiirtása felett  
mondott itóletét a 208. fejezet tartalmazza. Érde::es e fejezetet  
mind tartalmi Mondanivalója, mind formai szépségei miatt idéznünk:  
K;rQly király eddig kedvező szelekkel hajózott, és szerencséjének  
sajkája tetszésére hasogatta a tenger tarajos hullámait; de már a  
forgandó szerencse elforditotta tőle arcát, hátat forditott neki,  
mindenfelől háborusáó támadt, seregét legyőzték; kezét-lábát is  
na y fáj dal 	hasogatták. 245  Ez a fejezet, s különösen a máso- 
dik fele nagyon különbözik az imént idézett idillikus képtől. A  
változás oka éppen ebben, a Zách-merénylet igazi summázását képe-
ző fejezetben van Amondatlanul is kimondva: a király kegyetlensége.  
A szerző véleményére és bátor szókimondására jellemző, hogy "nem  
merszi fel a kegyetlenség alól Károly Róbertet sem". 46 A király  
igazi bünhődése a Bazaráb elleni hadjárat, s hiába az a konkluzió-
ja c fejezetnek, hogy a gőgös magyarokat maga isten fenyiti meg,  
"az erkölcsi paradigma ellenére is nem valami általános bűn egye-
temes megj avit ásáról van szó, hanem Károly Róbert egyéni szenvedé-
lyes kegyetlenségének és gőgjéneksusulyos büntetéséről..." 247  
Mindenesetre, ha szerzőnk Károly Róbert hive is /amit sok kis rész-
let bizonyit/, e részben pártosságát alá tudta rendelni egyéni ité- 
Már csak irodalomtörténeti szempontból sem érdektelen felvil-
lantanunk Arany János sorait:  
"S felkerül az eset, a. Feliciáné, 	 . 
S a lófarkon hurcolt ártatlan leányé."  
Arany János: Toldi szerelme, XII. ének, 36. vszk.  
245 L. Szentpétery: SRH I. 496. 
~ 
246  Kerdo s: Bevezetés,  16. 
247 Uo. 17 . 
244 
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lőképességének, a királyt pedig erkölcsnormái követelményeink. 
E szerzőről is azt tudjuk mondani, amit Berkovits Ilona állapitott 
meg a Képes Krónika miniátoráról: "Az Anjou-uralkodóházzal kapcso-
latos események festésénél a miniátor bármennyire alkalmazkodik 
Nagy Lajos udvarának hivatalos légköréhez, az udvar érdekeivel 
mégis ellentmondásba kerül." 248 Szerzőnk, bár az Anjou-király 
hive, ezen interpolációjával szintén ellentétbe került Károly Rá-
,berttel, a hivatalos udvari állásponttal. S ez a tény ismét Doma,-
rovszk;rt igazolja; feltétlenü.i nagy tekintélyű, az országban fele-
lősségteljes beosztást viselő embernek kellett lennie a szerzőnek, 
aki kevéssel a leirt események időpontja, 1330 után állást mert 
foglalni Károly Róbert jellemének két visszataszító tényezője, ke-
gyetlensége és dölyfössége ellen, s ugyanakkor puritán realizmus-
sal merte ábrázolni a teljes sikertelenségbe fulladt hadi vállal- 
kozást. 
Hogy szerzőnk nem csupán alkalmi tollforgató volt, hanem 
gyakorlott stilusmüvész, azt a formai elemzés igazolja. /Talán a 
kancelláriában tanulhatott./ 58 mondatából 55 ritmikus /95 '/ s 
3 ritmustalan /5 A/. A ritmustalan mondatok elenyészően csekély szá-
ma már bizonyitja, hogy eredetijében müve abszolüt mondatvégen 
100 %-os ritmikus prózában íródott. E 3 jellegtelen mondatvég ja-
vítási esélye is fennáll. Az egyiket igen rövid relaativ mondat kö-
veti /... venerat ad regem. Quem rex..." 249/ itt .nem alaptalan 
feltenni, hogy az eredetiben vessző állt. A másiknál /... mortis 
debitum solvit./ kódexeink szövegeltérései arra engednek következ-
tetni, hogy a másolok rontottak az eredetin. 250 A harmadik j el-
legtelenmondatvég javitására nem adnak lehetőséget a szövegek. E 
248 Kálti Márk Képes Krónikája, Magyar Helikon, 1959., Berkovits  
Ilon: A Képes Krónika müvészettörténeti jelentősége, 44. 
249 Szentpátert: SRE I. 493. 
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mondat Károly Róbertnek Gazarád követeihez intőzett, fennh6jaz6  
elmével /elata mente/, a gőgtől, szinte önkiv .letben mondott, sza-
vait tartalmazza: "Sic dicite Bazarad. Ipse est pastor ovium me-
arum, de suis latibulis per barbas suas extraha . " 251 l'.ivel a  
mondatvég a kólanfféggel együtt ritmustalan, talán nem tűnik erő-
szakoltnak, ha feltesszük, hogy e mondatai eredetiben is ritmus-
talan volt, s szerzőnk tudatosan, szánd4ko san hagyta igy, hogy a  
stilus eszközével ' is illusztrálja királyának esztelen dölyfQt,  
az erkölcsi Qs stiláris normáktól való elrugaszkodot'kágát. Won-
ritmizációj a általános szinvonalon állónak látszik, 335 kólonból  
250 ' ritmikus /70 I/ °s 105 ritmustalan /30 jo/. Szerzőik ritmus-
formációinak megoszlást az alábbi táblázat mutatja: 	 . 
A velox domináló szerepe mind az abszolut mondat-, mind a kólon-
végeken kétségtelen, s ez a 14. század  . első fele kancelláriai  
stilusgyakorlatának is tökéletesen megfelel.  
Teljes joggal állithatjuk, hogy jelen szerzőnk stilusá-
val magasan felette áll a Budai Minorita Krónika más iróinak. Ri-
mel6se is kiemelkedik, főleg a kólonvégeken. Ezt a1Lövetkezó táb-  
lázat szemlélteti:  
251 Uo. 497.  
• 	Mondet 	 Rólon 
Szám . Százalék Szám Százalék 
Rimes 11 19 % 180 51 ó 
Rimt el en 47 31 175  49 % 
összesen 58 100 f , 	355 100 % 
A rimek konkrét vizsgálata meggyőz arról, aogy nem egy esetben 
a tudatosság, a szándékoltság jellemző rimformálására, Egy il-
lusztris példát már idéz erre a 207. fej ezetből /Sic igitur -- 
accidisse./ Horváth János, 252  azonban ezzel még nem merült ki 
szerzőnk gazdag rir_,készlete. Mi ebből a bőséges anyagból egy ö- 
lelkező rimtipu&t emelünk ki, ami igen ritka előfordulása, s már 
csak ezért' is kell megalkotásában tudatosságot fel tételeznünk: 
...iusto Dei iudicio privaretur; : 
et qui fuerat tortor pauperism indefessus, :: 
a communi merte hominum exclusus :: 
tanina et subitanea morte moreretur... 	253 
Figuráinak gazdagságát, eredetiségét közvetve is j elle-
mezhetjük. Horváth János -- mint láttuk -- a 181--210. fejezetek 
egyetlen minorita szerzőjéről beszól. Annak igazolására, hogy a 
"minorita barát nem. egyszerű annalista scriptor volt", 254 a 
teljes Budai Minorita Krónikából a figurákból, hasonlatokból gyűj-
tött példaanyagot, hogy az átlagon felüli szinvonalat - s igy az 
iró "megfelelő felkészültségét" 255 is -- bizonyitsa. Jelen szer-
zőnk átlagon felüli stiluskészségére, ugy hisszük, legjobban azzal 
világitunk rá, ha megemlitjük, hogy Horváth 10 példája közül. 8 
ezen iró inter- oláció j óból való. 256 Mi még csupán egy, szép 
252 Horváth: Stilusproblémák, 264. 
253 Szentpétery: SRH Z. 495. 
254 Horváth: Stilusproblémák, 266. 
255 Uo. 
256 Az e részre vonatkoz6, jól megválogatott példaanyagot lásd 
uo. 254--266. 
alliterációkban gazdag részletet emelünk ki: "... ut humilitatem 
discerar_t et docerent, quatenus divine dilectionis gratiam, Per 
Paterne... " 257 Az itt felsorolt, de főleg a hivatkozott péld-
' ál ]rétségtelen, hogy anonymus szerzőnk, nagy tehetsége) megál-
lo _t, ragyogó tollu stiliszta volt. 
Bár kétségtelenné nem vált, de valószinüvó tudtuk ten-
ni, hogy Zách merényletének és a sikertelen havaselvi hadjárat-
nak elbeszélője nem sokkal 1333 után irta, illetve interpolálta 
művét. Ezt még inkább valószinüsiti az, hogy krónikabetétje bele-
merült valamennyi bővebb szövegezésü krónikánkba. Bár fentebb ki-
- fejtettük gyanunkat, hogy jelen szerzőnk nem volt minorita, ha-
nem talán udvari, . kancelláriai embernek gondolható, réve mégis a 
Budai Minorita Krónikának nevezett, elveszett, de r e onstruálha-
tó, a 14. század középső harmadának eleje táján keletkezett kró-
nikánk i'észe. Egyrészt ezért, másrészt mivel nem-minorita voltá-
nak bizonyitása még nem mondható korántsem teljesnek /csak való-
szinü feltevés/, nem látjuk szükségesnek, hogy megváltoztassuk a 
Budai Minorita Krónika elnevczé t. 
Feltevésünk fonalát továbbfolytatva,egy téren azonban 
felül kell vizsgálnunk egy eddig általánosan elfogadott tótelt. 
Tudósaink egyetlen minorita szerző és Kálti Márk között keresték 
a kapcsolatot, s részint a gyakorlatban is, mint Kardos,  258  de 
legtöbben a krónika transzferének, tov. bbitásánek szempontjából. 
Ezt a kapcsolatot a legvilágosabban Jakubovich fejtette ki. Vl-
ti Márk "... mint kancelláriai alkalmazott könnyen_ hozzájuthatott 
Kézai krónikájához. Ennek folytatását, a ... budai minorita kró-
nikát budai plébános korában szerezhette meg." 259  E véleményt 
257 Sz entié terv: SRH I. 500. 
258 Kardos: Bevezetés, 13. 
259 J mbovich Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink 
és krónikáink iróinak személyéhez, II. közt., Magyar Nyelv, 
1925., 37. 
két irányban vehetjük revizió ,1 á. Először: K=áltinaé nem kellett  
feltétlenill ismernie Kézéi eredeti munkáját, ugyanis -- mint bi-
zonyito ttuk -- az interregnum. Anjou-ellenes krónikása már beol-
vasztotta azt a magyar nemzeti krónika törzsébe, hiszen interpo-
lált Kézéi munkájába, s el is hagyott belőle. Másodszor: ameny-
nyiben igazolást nyerhet ez utolsó szerzőnk nem-minorita, de kan-
celláriai volta, akkor világos a konkluzió: egy anonymus társá-
nak, egy szintén kancelláriai alkalmazottnak a kezéből vagy hagya-
t~ékéból vehette át a magyar nemzeti krónika törzsét és foglalhatta  
azt össze nagy magyar krónikaszintézissé Kálti Márk.  
- 100 - 
IT. 	A 	BUDAI 	T'I1?ORIT A 	KRÓNIKA  
FOLYTATÓI 
1. XiMIMIRK, S K.ÓNIKASZI I 'ZISÉNIK ELEJE  
,a/ Az irodalom rövid áttekint é se  
A középkori magyar íráshagyomány a magyar krónikaszin-
tézis létrehozását Márknak /Marcusnak/ tulajdonitotta. Márk volt  
-- szop°íntök -- az-, aki Thuróczi és Bonfini előtt megirta a ma-
gyarok eredetét, viselt dolgaikat /res gestas/, s fclvilágositot-
ta a utódokat, hogy szUlőföldj .zk.ön nem kell magukat jövevény ek-
uk i dozeneknek tartamok. 260  
Kálti Márk irodalma nem kisebb a Budai Minorita Króni-
ká-6nál, viszont korántsem kelti annyira a tisztázatlanság, a zür-
zava,r; az elméletek dzsungele képét. A vélemények nem olyan ellen-
tétesek, polárisak, mint a Budai Minorita Krónika irodalmában. El- 
i 
-ondia,;]uk -- persze egy-két kivétel által erŐsittety n a sza-
bály --, hogy Kálti Márkról, mtivéről /ti. saját alko „ásar61/ az 
utolsó száz évirodalmának véleménye sok ponton egyező, csaknem 
egybehangzó. 
Toldt' Ferenc irodalomtörténetében még Károly király név-
telen 1:rónikásána nevezi a szerzőt, aki 1330-i gy; viszi eseménytör-
ténetét, majd Lajos korában bővitette ki azt Károly Róbert halá-
léig, 1342-ig. 2oy
~ i 
A Képes Krónika 1867-ben megjelent diszkiadása 
N 
elé irt előszavában ToldTT megismerteti történ sz ein cet a Márk /Mar-
cus/ nevét tartalmazó forrás6kkal, s azok Márkját a Képes Krónika  
±ró-szerkesztőjévé teszi meg. Ez az azonosítás elhatároló j e1€ntő-
sógd a Kálti-irodalombún. Toldy után szinte minden szerző eviden-
són összekapcsoltnak vélte Márk nevét a Képes Krónikával /annak  
250 E források ismertetését és értékelését lásd később. bb. 
261 Told-7 Ferenc: i.m. 157.  
70. 	` CK..~KI 1T. , ar 1~o t. , 
Uo. 
Dékesi 	i.r.i. 582. 
Arturus Negovetich: De Marci Chronicle de rebus gestis Hunga- 
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sz erk esz té.sévc:l, néhányak sz erint irá,sóvo,l/. 262  
Told; Ferenc -- nem ismervén fel az un. közvetítő kró-
nika létét -- Márk munkáját a következőkben rögziti: "Hábemus 
 
... Marcuin ... eorum, quae ab an, MCLXI. acciderant, aucto-
rem..." 253 Itt határozottan leszögezi, 	Márk krónikája 
/azaz a Képes Kránik 1330-ig, a Bazarád elleni hadjáratig ter- 
compi1ator horam chronicorw , opusculo suo, 
mea opinione, narratione hac belli vals,chici inposuít finer:' 54/ 
Ami a rokon kódexekben az 1330 utáni eseményekről talá1i ató, azt 
különbözd névtelenek /"varii anonymi" 265/ írt. 
Békesi Etn.il -- észrevéve a krónika minorita ihletett-
ség i részeit, de nem tételezvén fel egy minorita krónikát - 
Márko t "Szt. Ferencz-rendi szerzetesnek", a budai " evarg. sz. J ó.- 
nosról elnevezett zárda" •  266 tagjának teszi meg, aitii összeszer-
kesztette a, Képes Krónikát , és maga irta meg az 1273-tél 1342-ig 
terjedő eseményeket. Teljesen  Toldt' 1867-es, másodíj_ koncepciója 
 
szerint tÚrgralja Márk krónikáját Negovetich yrtur.  267 ~Tértes;r 
Jenő -- szintén nem tételezvén fel egy közbülső, közvetitő kró-
nikát -- Mérk nevének említése nélkül egy névtelen krónikásnak 
tulajdonítja az események 1310 és 1330 közötti tárgyalását és a 
Képes Krónika szerkesztését. 268 







Ezért olvashattuk az aj Mon 
tétét  ezzel a cinnel: Kálti 
Told y Ferenc--Szabó Károl-: 
umenta Hungarica sorozat III. kö-
Márk Képes Krónikája, , /id. kiad. / 
i.r .,Praefatio, 6. 
roran latinitate, Pótkötetek az Egy. Phil. Kiz1.-höz, II, kö-
tet, 1890., pp. 275--304.  
Vértesy Jenő: A Képes Krónika irodalmi jelentősége, Századok, 
1905., 2.  
263 
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Marczali ?ienriknek a Budai Minorita Krónikát feltétele-
ző, annak lótót cáfolhatatlan bizonyitékokkal igazoló tézise gyö-
keresen megváltoztatta a régi Márk-képet. is. Mivel a szerzők tovább-
ra is mintegy apriori feltételezték Márk nevének és a Képes Króni-
kának összekapcsolódását, s mivel a tudomány iróasztalán immár ott 
feküdt egy 1272-től az 1330-as, mások szerint az 1340-es évekig 
terjedő, kétségbevonhatatlanul igazolt krónika-szakasz, a Budai 
Minorita Krónika, igy a Képes Krónika kompoziciójában -- amelyhéz 
/és csak ginhez/ változatlan zivóssággal kötötték a tudósok a  Márk 
nevet -- effektive már igen kis hely juthatott az önállóan Márk ál-
tal irt rész számára. Marczali óvatos Márk .személyének a Képes Kró-
nika szerzőjével történt azonositásában: "A bécsi krónikát Bare,- 
• 
Decsi szerint Márk ... irta. Toldy ezen ad-tot elfogadta. Min-
denosetrc ezen iró volt az, ki az egy szerii hun-magyar származási 
mondát bibliai alaporr. vezette vi se ^ a. " 269  Több szempontból ér-
dekes ez az idézet. Mindenesetre nem jelentéktelen torzitás akad 
benne: amint majd a későbbiek során kiderül, Baran;Tai Decsi nem ne-
vozi m g  Márk munkáját. Marczali téved: a bécsi krónikát nem Bara-
:,T,-a,i Decsi, hanem Told ;T Ferenc tulaj donitot ta Marknaw?h. Viszont 
tény, hogy- Marczali ezen megjegyzésével szintén ujat hoz az iroda-
lomban: ő az első, aki Márknak túlaj donitj a a Képes Krónika elősza-
vát, a bibliai - alapokon álló hun-magyar leszármazási rendet. Marcza- 
I e nézete utóbb a legszélesebb körben elterjedt, átment -- ha sza-
bad igJr mondani -- a krónikáinkkal foglalkozó szerzők köztudatába. 
Általánosan elfogadott tétellé vált, hogy a prológus ós a magyarság 
leszármazását tárgyaló fejezetek feltétlenül Márk -- Jakubovich E- 
*m.il kutatásai óta családi nevét is ismerjük G70 --, K : lti Márk sa-
ját alkotásának, tekinthető. 
A továbbiakban non  érdektelen szemügyre venni, hogy miként 
269 Marczali Ber_rik: i.m. 64. 
270 J ahubovich Emil: i.m. 3 4--38. 
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nyilatkoznak a szerzők a Képes Krónika, illetve megszakadása után 
Gz 1342-ig terjedő variáns krónikák, általában a 14.  • század köze-
pi krónikaszintézis végső mozzanatain KáltiMárk által eszközölt 
változtatásokról, illetve a 14. , századi krónikahagyomány végének 
Kálti Márk által irt önállá bejegyzéseiről. 
A Budai Minorita Krónika elkülönitése után a krónikaha-
gyoman;r végén Kálti Márknak tulajdonitható, általa irt részek "ki-
j elölésének" lehetősége minimálisra csökkent. Uj nézet terjedt el, 
ez először Dékáni Kálmánnál kap hangot: "... Márk krónikája tulaj-
donképpen csak egyes régebbi krónikák összefűzéséből keletke- 
271 zett..." 	Ez az elmélet szinte minden szerzőnél felbukkan, igy 
tárgyalja Kálti Márkot az uj marxista irodalomtörténet is: "... Kál 
ti Márk székesfehérvári őrkanonok már csak szerkesztői munkát vég-
zett: Anonymust mellőzve egybeszerkesztette valamennyi korábbi kró-
nikás alhotást... " 272  
Többen -- nem akarván vagy nem tudván megoldást adni --
ávato sak, homályosan fogalmaznak. Igy pl. Horváth János, aki sze-
rint a 14. századi közvetitő /minorita/ krónikát a "Kálti Márk-fé-
le, 1358-ban megkezdett Képes Krónika ... némileg átdolgozta és 
továbbfejlesztette." 273 Hasonlóan óvatosan fogalmaznak a •régi 
magyar irodalmi szöveggyiij temény szerkesztői is, akik szerint Kál-
ti Márk "nem sok önálló résszel bővitette a ?kéni ka szövegét." 274  
Történészeink egy része megkisérelt helyet adni Kálti  
Márk tollának a krónikahagyomány befej ező, utolsó bejegyzéseiben.  
Ezek a feltevések azonban -- az előzőkhöz hasonlóan -- óvatosan  
megfogalmazottak, 'sokszor körülhatárolatlanok, nem ritkán a bizo-
nyitó erőt is nélkülözi)>. Dékáni Kálmán szerint a Képes Krónika  
271 Dékáni. Kálmán: i.m. 11. 
272 A magyar irodalom története 1849-ig, id: kiad., 19. 
273 Horváth János: Az irodalmi műveltség megoszlása,  Bp., 1935.,30.  
274 Szöveggzrizjtemény a régi magyar irodalomból, id. kiad., 40.  
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- "Márk barát által megirt önálló részei ... esetleg a XIV. század-
nak 1330-tól kezdődő története és a szintén ismeretlen befejezés 
lehetnek..." 275 Nem tudjuk, melyik időszakra vonatkoztathEtta 
alábbi sorait Jakubovich Emil: Kálti Márk "önálló alkotása lehe-
tett az utolsó két évtized története, melynek eseményeiről a ki- 
6m rályi udvarban értesült, vagy aziknak szemtuja volt. „ 276 T - 
pontot ad e mondat értelmezé sé'hez Jakubovichnak a Budai Minorita 
Krónikáról vallott nézete: ez szerinte 1330-ig terjedt. 277  Kö- 
, 
vetkezésképpen Kálti Márk önálló alkotása 1330-tól 1350-ig halad-
hatott időben. Mivel azonban Jakubovich Kálti önálló szövegét a 
gépes Krónikában e  a variáns kódexekben keresi, azok pedig csak 
1342-ig terjednek,  erre az időpontra vonatkoztathatjuk Jakubovich  
idő-utalását, jóllehet igy sem kapunk "két évtizedet". 
Érdekes megvizsgálni Domanovszky Sándornak Kálti Márk-
ról alkotott véleményét. Domanovszky -- bár ezt sehol sem mondja 
ki hyiltan -- nem fogadja el a középkori irá shagyomány Marcu ró1 
adott tudósitását, és mérsékelten tartózkodó Jakubovich Emil Márk-
nak nevet adó kutatásai iránt is. Már gazdag irodalmi munkássága 
elején -- kimondatlanul -- ,törli Márkot a krónikahagyomány utolsó 
bejegyzéseinek esetleges szerzői közül: "... a budai minorita 
krónika elnevezés nem vonatkoztatható a Budai Krónika családjához 
tartozó codexekben fenmaradt teljes szövegre, hanem összes kró-
nikáinknak ... azon részére, mely az V. István korabeli krónikát 
Nagy Lajosig folytatta." 278 Másutt még ennél is vi.1 .go sabban 
zárja ki Kálti Márkot a 14. századi szerkesztés esetleges szerzői 
"tisztjéből": "... a Thuróczi-kódex a király budai bevonulását 
is elmondja, márpedig a XIV. századi folytatás szerzője minden 
275 Dékáni Kálmán: i.m. 10. 
276 Jakubovich Emil: i.m. 37. 
277 Uo. 
278 Do a ovszky Sándor: A Budai Krónika, Századok, 1902., 829. 
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valószinaség szerint budai franciskánus barát volt." 279 A Thuró-
czi-kódex enne bejegyzése pedig nemcsak magának a kódexnek a szöve-
gét z .rj a le, hanem a Thuróczi-kódex mint a Képes Krónika egész  
családjának esemény-tárgyalásban időben legmesszebbre hatoló kóde-
xe, az egész családot is bevégzi. S Domanovszkv még, e kétszeresen  
utolsó bejegyzést is egy budai minoritának tulajdonítja. S ha,al-
1: -JT1asint említi is Kálti Márk nevét, nern mulasztja, el megj egyez- 
ni, hogy őt a Képes Krónika "Jakubovich szerinti" szerzőjének tart-
ja: "Ut Ae. Jakubovich opinatur, chronicon temporibus Ludovici  
Magn. a Marco -- quem etiam Toldy auctorem operis fuisse existi-
mavit -- accuratissime vero a Marco, filio Marci de Kált, can.oni- 
co custode xlbaregalensi conscript= est. .." 280 A Szentpétery  
szerkesztette SRH Praefatio-ja egyébként az egyetlen hely, ahol  
Domanovszkv szövegében feltünik Kálti Márk  neve.  
Erdélyi László határozottan elveti Kálti Márknak a kró-
nika létrehozásában játszott szerepét. Kate g orikusan kijelenti:  
egy óbudai kanonok vagy prépost 1347 körüli bővité s ' t "ugyanazon  
óbudai író /nem Kálti Márk fehérvári őrkanonok/ 1358-ban uj bővi-
tésekkel gazdagitotta" . 281 Erdól:'i konc epciój.. vil ágos: "... az  
Óbudai és a tiz évvel később irt Képes Krónika szerzője ugyanaz ' 28 2 
" egy óbudai kanonok vagy prépost". 283 Erdélyi László Jakubovich  
kutatásairól igy vélekedik: "Orülnünk kellene a sikernek, mely  
Nagy Lajos király Anonymus nagy iróját teljes hitelt érdemlően  
elénk tudná állitani, de sajnos, nélkülöznünk kell III. Béla ós  
Nagy Lajos Anonymusánál is azt a döntő szót, hogy csakugyan amott  
Péter esztergomi prépost, itt Márk székesfehérvári őrkanonok irta  
279 Szentpé t ery: SRH I. 222. 
220 Uo. 231.  
281 Erdélyi László: i.m. 8. 
282 Erdél~ i László: Krónikáink kritikai ismertetése, Szeged, 1943.,  
_ 26. 
283 Erdé l : László: Krónikáink magyarul, Szeged, 1943., 8. 
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a nevez ess krónikát, vagy legalább annyit, hogy a nevezettek egy- 
284  irtak könyvet." 	Erdélyi Lászlónak Kálti Márk szerz.ő- 
sóg:t elvető fő indoka az, hogy "... sem Márk szerzetes 285 , sem 
Márk kanonok történetirásáról nincs hiteles, közel egykoru adat:' 286 
Egyéni, a gazdag krónikairodalomban egyeaIiláIló megj egy-
z`st tewz a ragyar raüvélődéstörténet. Kétségbe vonja, hogy a Képes 
Krónika prológusában olvasható 1358. május 15-i dátum a krónika 
ivásának elkezdésére vonatkoznék.. Ez -- szerinte' -- a "kézirat má-
coiás'.nc;k ideje." 287 Némileg ebből követkczvv uj Kálti-koncepci- • 
ót alkot. "Kálti Márkus aránylag fiatalon, I. Károly idejében 
kezdte írni munkáját;... azt nem fejezte be, s nem sokkal azután, 
hogy művét Nagy Lajos király számára diszes példányban másolni 
kezdték, elhunyt." 288 A szerző még arra nézve is rendelkezik 
-- mondanunk sem kell: bizonyítékok nélküli -- hipotézissel, hogy 
a, 1358-as másolat "ké szité sére Nagy Lajos 1357-$sgyőz elmei adhat-
ták. az ősztörsz é st,°' 289 
Az óvatos tartózkodás jegyében nyul a Kálti-problémához 
ifi. Korv°áth János. Magáévá teszi -- és stiluselemzéssel bizor_yit- 
-- a Marczali óta az irodalomban közkeletiivé vált megállapítást, 
hogy a prológus ós a magyarság leszármazását tárgyaló fejezetek 
Kálti Márk művei. Sokkal óvatosabb a 14. századi króníkakompozi-
ció utolsó fejezetei szerzőségének kérdésében. Mint ismeretes, Hor-
váth J .no s szerint a Budai Minorita Krónika /egyetl en budai mino- 
28 4 Uo. 27. 
285 Utalás a Karácsonyi János által felfedezett és általa a Budai 
Minorita Krónika szerzőjévé megte tt Márk provinciális minis- 
, 
terre. 
266 Erdélyi László: Krónikáink magyarul, Szeged, 1^ ^-3. , 268. 
287 Ma,gyar müvelődéstörténAt, szerk.:  Lomanovsz'__ ; ."_,'or, é.r.., 
I. kötet, 635. 
268 Uo. 
289 Uo. 
rita iró munkája/ 1332-nél, a kritikai kiadSs 210. fej ezetével 
bezáróan ér véget. Horváth a variáns krónikák végéről .a követke-
zőket írja: "Ha ez utolsó fej ezeteket /211--212. fej., K. Gy./ 
pontos vizsgálat al-á vetjük éppen a prózaritmus szempontjából, 
r egáll apith;tó , hog:r a Budai Krón. családjában ós a Római Kódex-
ben hagyományozott 211-212. fej ez :étek, továbbá a Képes Krón. csa-
ládjába tartozó Thuróczi Kód.-ben hagyományozott 212. fej ezet 
variáns szövegei ritmus szempontjából egyöntetü.en kifogásolhatók 
az ezeket megelőző fejezetek kifogástalan ritmikus prózájával 
szemben. Szókincsükben is elütnek a Krónika előbbi fej ezetei 
től... Mindezekből következik, hogy e fejezetek egyike sem szár-
mazhat a szép stiluskészség;él fiendelkezó, hibátlan ritmikus pró.- 
zában író minorita szerzőtől." 290 E negatív szrző-meghatáro-
zó.s után továbbra is nyitott a kérdés: ki az ivója a kritikai 
szövegkiadás 211. é s 212. fej ez eteinek? Kálti Márk, vagy talán 
valaki más? A tényleges válasszal adós maradt Horváth János. 
Érdekesen alakult Kardos Tibor Kálti-képe. Régebben, 
még a felszabadulás előtt ez volt a nézete: "Kálti Márk maga nem 
egységesitette a különböző eredetű szövegeket, s az ő művének 
csupán a bevezetést é s az első fej ez etetetarthat j uk. " 291 Ez a 
mennyiség semmivel sem több, mint a Marczali óta hagyományosan 
-- igy Horváth Jánosnál. is -- Káltinak tu1ajdoniott önálló ke-
letkezésU rész. Kardos. Tibor véleményének megváltozása ott mér-
hető le, hogy jó pár évvel később, 1959 -ben, már Horváth János  
-- 
 
és 	saját korábbi -- Kál.ti-képe ellen támad: "... ifj. Hor- 
váth Jánosnak azt a tézisét, mely Kálti Márk szerzőségét teljesen 
elejti egyes stilusjegyek alapján, és csupán az ismeretlen mino-
rita személyét tartja egyetlen szerzőnek -- legalábbis a kutatás 
290 Horváth: S -tilusproblémák, 260 . 
291 Kardos Tibor: Középkori kultura, középkori költészet /A Ma-
:yar Történelmi Társulat Könyvei VII./, Bp., Franklin, 4:n., 
164. 
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mal állása szerint -- nem tudnám elfogadni..." 292 A kutatás 
"mai állása" feltételezhetően saját hipotézisére vonatkozik, ez 
világosan kifejeződik Kardosnál: "Ugy kell képzelnünk tehát az u-
tole "ej eactek irását, mint amelyek szoros egyU.ttmiködésben jöt-
tek 	, a minorita udvari pap és a kancellárit ban alkalmazott 
Kúlti `_`,i?; között." 293  Ez -- véleményünk szerint -- a probléma 
könnyi!` és rugalmas, ugyanakkor óvatos látszat-megoldását jelenti, 
nem is beszélve arról, hogy Kardosnak nézete igazolására nem áll-
nak rendelkezésére bizonyítékok. Kényelmes "megoldás", hiszen 
Kardos nem határozta reg, honnan_ számítható kettejük /a minorita 
író és Kálti Márk/ "igen szoros eg üttmüködése". 294  Ez a hipo-
tézis a stilusvizsgálat alól is kirántana a talajt, hiszen egy 
közösen, két szerző által irt müből,nehéz az egyedi stilustulaj- 
donságokat megfogni. Nem kell cáfolnunk Kardos Tibor uj Kálti-kon-
cepcióját, cáfolja maga a bizonyitatlanság és -- ha ugy tetszik --
cáfolja maga Kardos is: "És érdemes is azonnal ázugrani az utolsó 
érdekes fejezetekre, a,rozgonri csatára, Zách Felicián merényle-
tére és a-havaselvei hadjáratra. Mind a minorita, rind pedig Kél-
ti, aki :,tveszi /kiemelés tőlem, K. Gy./ kortársának, ismerősének 
szövegét..." 295  Mindehhez még  annyit kell hozzátonnünk, hogy a 
havaselvi hadjárat a kritikai szövegkiadás 209. fejezetében kerül 
elmondásra. Kardos Tibor tehát maga sem tudta miivében következe-
tesen végigvinni a két szerző "igen szoros együ.ttmilködésének" gon-
dolatát és az ennek megfelelő közös írás, közös szerkesztés fel-
tevését /mert vajon mire másra lehet és kell is vonatkoztatni a 
kettejükk között feltett "igen szoros egyUttmüködést"?/, és -- jól-
lehet öntudatlanul -- visszatért a krónikaeredeztetések általáno-
san elfogadott, hagyományos utjára, az átvevés, a szövegkölcsön- 
292 Kardos: Bevezetés, 13. old., 17. j egyz . 
293 Uo. 13. 
np 
` J4 Uo. 13. old., 17. jegyz. 
295 Uo. 16. 
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zés,a szövegfelhasználás gondolatához, s ezzel  az akaratlan el-
szólással saját uj Kálti-koncepcióját semmi.sitette reg, hiszen ha 
a 209. fejezet még a minorita iró műve, akkor mit lehet 'Horváth 
Jánostól számon kérni Kálti "eltüntetőse" cinén, hacsaknem a kur-
ta, mindössze egy mondatnyi 210. fejezetet?  
Kálti Márk gazdag irodalmának áttekintése több, a szer-
zők nagy többsége, vagy teljessége által elfogadott tézist ered-
ményez: 
a,/ A középkori iráshagyom.ány 4,:öbb -- egymástól , független -- darab 
ja Marcusnak tulajdonitja a 14. század derekán keletkezett 
magyar krónikaszintézis létrehozását. 
b/ Toldytól kezdve kivétel nélkül minden szerző a Képes Króniká-
ban, csonkulása után pedig a Képes Krónika többnyire 1342-ig 
terjedő variáns szövegeiben /Thuróczi-, Acephalus, Sambucus-, 
Római kódex/ vélte felfedezni a magyar történelem nagy króni-
kaszintézisét. 
Teljesen egyöntetü a tudományos vélemény, hogy ez a krónika-
szintézis I. Károly halálán, I. Lajos megkoronázásénak tényén, 
tehát 1342-n tul nem terjedt. 
d/ Marczali óta általánosan elterjedt tétel, hogy a prológus és 
a hun-ma yar rokonság gondolatát kifejtő, a magyarság leszár-
mazását tárgyaló fejezetek /az SRH 1--4. fejezete/ T74.rk saját 
munkájának tekinthetők. 
e/ Jakubovich óta csaknem mindenki elfogadta, hogy az iráshagyo- 
mány Marcusa Kálti Márk székesfehérvári őrkanonok. 
f/ Szinte egyöntetünek mondható a tudósok azon véleménye, hogy az 
prológusban emlitett 1358. május 15-i dátum a magyar krónika-
szintézis, azaz Kálti Márk Képes Krónikája megirásának kezde-
tét jelöli. 
A megoldatlan probléma voltaképp itt az, hogy a króni-
kaszintézis utolsó bejegyzései közül melyek tulajdoníthatók Kálti 
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Márknak. Mindenesetre az imént felsorolt problémakomplexum alapos 
ujra-átvizsgálást igényel, hiszen e kérdés tisztázL sa oldhatja 
meg a magyar krónikaszintézis keletkezésének problémáit /ami dol-
gozatunk fő cél j a/, s igy fény derülhet krónikáink keletkezésére, 
s a magyar krónikairodalom mélyebb ő ssz efiiggé leire is.  
b/ Kelti Márk személve 
A középkori iráshagy omány Marcusnak / Rárk/ tulaj donitj a. 
a magyar krónikaszintézis megalkotását. 'Ner.! érdektelen e tényt 
fenntartó -- már Toldy Ferenc óta ismert -- források megvizsgálá.-
sa. Erre vonatkozólag értékes utalásokat ad a cselekmény tárgyalá-
sában 1457-ig haladó, de még 15. századi keletkezésü, német nyelvű 
szepesszombati krónika. Már az is érdekes, hogy a tatárjárás ese-
ményei kapcsán egy magyar krónikára hivatkozik mint forrására: 
"... als das dy vngerische cronica ausweist... " 296 úgy hisszük, 
erre a magyar krónikára vonatkozik egy másik -- de már értékesebb 
adatot tartalmazó -- helye: "... Us dy cronica sagit Martinia-
na. " 297 Á szepesszombati krónika eL- későbbi átdolgozója, Joa- 
chim Leibitzer j avitj a az ominózus szót: "... all die Chronika 
8 
Marciana vermeldet." ` 9 Ebből kétségtelen már, hogy itt a marcu-
si krónikára, Márk krónikájára történik hivatkozás. 
Ezután sokáig hallgatnak forrásaink Márkról, neve csak a 
16. század legvégén bukkan fel ismét, Baranyai Decsi János tollán. 
"Si onus quidem scriptor barbarus, nomine Marcus, maiorum nostro-
run originem ac rés fiestas in adversaria non retulicset: peregrine 
ccrte ac hospites in ipso natali solo esse cogeremur. Ex eo enim 
296 Szer_tp °terv: SRH II . 279 . 
297 Uo. 282. 
293 Jakvbovich Emil: i.m. 3 4. , 
Thuróczius materiar scribendi sumpsit omnen...- 299 Meglepő a 
Márk neve mellett lévő barbarus melléknév. Ugy goncloljuk, eza pe-
jorativ jelző Bonfir_iből kerülhetett Baranyai Decsi munkájába; 
Bonfini ugyanis a számára forrásként használt krónikák szerzői-
4l icy nyilatkozik: "... si qui reperiuntur, hi perquam pauci 
sunt ac ineptissime barbareque seripsere. " 300 rtIrk "barbár" vol-
ta ilyenformán irásmüvészetére vonatkozik, s a humanista szerző 
lenézését, megvetését jelenti a nem hozzá hasonlóan klasszicizál-
va, humanista stilusban iró krónikással szemben. 
A Márk nevét megemlitők sorát egy 17. század derekán 
keletkezett forrás zárja: *Hu c Turocius, hue Bonfinius /ex Al`n. 
Sylv./ et Prior utrisque Marcus, Ungarorum origines rreferunt:' 301 
Mg egy 18. század közepi mü is megemliti Márk nevét, "a"arcunt, 
chronici Hungarorun ante Thurocium et Bonfiniu scriptorem" 302 , 
ez azonban Márk személyére nem önálló jellegű forrás, a nevet 
Tompeltinustól veszi. 
Kétségtelen tehát, hogy a 15. század közepétől a 17. szá 
zad közepéig legalább 3, különböző jellegü és igényi munka, felte-
hetően egymástól teljesen függetlenül, fenntartotta Márk nevét, 
s ez elégséges alap arra, hogy e tudósitásokat hitelesnek véve 
-- mint ahogy azok is -- hitelesnek fogadjuk el Márk személyének 
299 Baronial_ Decsi János: Syntagma Institutionum Iuris Imperialis 
ac Ungarici; Yonumer_ta Hungariae Historica, Scriptores XVII., 
Baronvai Decsi János Magyar historiája, A"szerző életével köz- 
li Toldv Ferencz, Pest, 1866., Praefatio, p. LX. 
300 Antonius de Bcnfir_is: Rerum Ungaricarum Decades, id. kiád., 
Preftio, p. 3. 
301 L`urer_tius Toppeltinus: Origines et occasus Transsylvanorum, 
Viensiae, M. DCC. LXII., p. 34. 
702 Godofredus Schwarz: Originum et occasum Transilvaniae auctore 
Sam. Toppeltino recensio critica, Rintelii, 1766., p. 19. Idé-
zi Dékáni Kálmán: A Bécsi Képes Krónika, 3. 
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valódis ,gát, s azt, hogy a Thuróczi és Bonfini előtti, s azoknak 
is forrást jelentő nagy krónikasziiatézist Márkn k tulajdonitsuk. 
Toldy Ferenctől származik 303 az a -- többek • által át-
vett -- nézet; hogy Wadding Lukács /1578--1657/, a mj,noriták hi-
res rendtörtónetiró ' a szintén tud Márk Marcus krónikairó sze-
mélyéről. Az alapot a megállapitásra az adta, hogy Wadding müva-
ben agy helyütt, Károly Róbert halálának tárgyalásakor előfordul 
a 'Márk idézi" / arcus citat" 304/ kifejezés. E Márkot már Toldy, 
do nyomában Jskubovich 305 is azonositotta /rálti/ Márkkal, kró-
nikáink egyik szerzőjével. Ezen azonositást annál is inkább meg-
tehették, mert Márk neve magyar vonatkozásu esemény tárgyal4sánál 
marul t fel, másró szt pedig a magyar krónikahagyomány egyes darab-
jai /a Sambucus-, Acephalus, Thuróczi-kódex, a Budai bs Dubnici 
krónika/ is beszámolnak több-kevesebb részletességgel Károly Ró- 
Bert haláláról. 
Ime a Wadding- szöveg kórdó ses helye bővebb szövegkör-
nyezetben 306:  "XV. Obiit hoc anno XVII. Kalend. Augusti /lap te-
tején az évszám: Arno Christi 1342/ Vissegradi magnum Franciscani 
sodalitii columen, Carolus Hungariae Rex, cui regnun dicrevisse 
et stabiliisse fratrem Gentilem de Monteflorum Cardinalem Yinori-
tam, alias enarravimus. /margán: - Moritur Carolus Re« Hungariae. 
Bonfin, dac.2. lib.9. in fin. Ann. 1303. n. 1./ Vices ille "ino-
ritis affectu et frequenti beneficio rependit, nihil quad ad illa-
rum iricrementam aut honorrt spectabat, praetermittens; cuius cor-
pus insigni pompa Albam delatum, in D. Stephan Basilica recondi-
tum est. Elisabetha uxor. Casimiri Regis Poloniac soron, maxito 
303 Told-:T F ,.rsnc--Szabó KároltT: i.m. 2. 
304 Wadding: Annales minorum, Tom. VII., editio secun.da, Romae, 
1733., p. 259. Vö.: Jakubovich Emil: i.m. 34. 
305 Uo. 
306 Mi Wadding mö.vének 3. kiadását használtuk, amely azonban min-
den esetben pontosan hozza a 2. kiadás oldalszómét is. 
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defur_cto, se totam pietatis operibus, et tertio sancti Francisci 
Instituto addixit, cuius pietatem et sanctitatem multi dgpraedi- 
c•únt. /Margón: Blisabetha uxor pia femina tertii Ordinis S. Fran- 
cisci.,/ Simon de Keza, eius gentis historicus, n.ullo tempore a 
virtu Jibus insectandis destiti sse; pauperibus et egenis suis ma- 
nibus largas distribuisse elemosy^: c, Ecclwsiws holosericis, di- 
ti ssimisque paramentis, calicibus, /Margón: Marian. citat. --  
Marcus citat./ argenteisque ministerialibus, corpora.libus, alíis- 
que linteaminibus a semetipsa contextis, d{ocorasse affirmat. Prae-
tor a.1ia t"inoribus extructa, Bud,ae insigne Clarissarum h'onasteri- 
um condidit, in quo magnifico conditur sepulcro. Bonfinius earn 
multis elogiis corr:endat, et pietissimam feminam, matronarum de- 
cus unicum, prudentiae ac sanctitatis exemplar appellat." 307 
Innen is, de régir.kább a következő, Erzsébet anyakirály- 
/145 1343-as itáliai látogatását tárgyaló fejezetből látható, hogy 
Wadding a magyar vonatkozásu események leirásában Bonfinit követi. 
Kétkedéssel fogadjuk, hogy Wadding Marcusa // álti/ Márk, a magyar 
krónikás lenne. Kózai Si7onnak a 14. czázad közepére helyezése 
h. egy^ mutatja, hogy Wadding teljesen tájékozatlan a magyar króni-
kairodalomban, valószinatlen tehát, hohy éppen Márkot ismerné név 
szerint és korban elhelyezve is. Ezt a kétkedést csak nélyiti, 
hogy Marcus neve mellett egy Marianus név is előfordul, márpedig 
ilyen nevű magvar krónikásról nincs tudomásunk. 
7(adding művének egy másik bej egyzépe végleg tisztázni 
látszik a krdóst: "I. Hoc -eodem anno /lap tetején = 1342./,  
teste Mariano, vel circa hoc tempus / Targén: Marim. citat. Pi-
san.. comf. 3. Marc. cit. c. 47./, uti magic piacet Pisano et a- 
Annales minor= ... aucto -re ... ZYaddingo. Tómus VII. Editio 
tc;rtia üccuratis.:>ima auctior et emendutior ad exemplar P. Jo- 
sephi Maria° Fonseca ab Mora. Ac'. Claras kuas /Quaracchi/ 
prope FlorentiGm, 1932., p. 307. /Margón a 2. kiad-'s lapszá-
ma: 259./ 	 , 
307 
- 114 - 
nartyrium pacsi aunt, in Ducatu Livoniae, in castro Vilnae,  
frater Ulricus de Alchovinez, et frater M artir_us de Alid..." 306  
Wadding ezen adata meggyőz bennünket arról, hogy Marianas és Pi-
sanus mollett Marcus sem magyar, hiszen miért is irna egy magyar  
/udvari/ krónikás spanyol-portugál /?/ minoriták mártírhaláláról.  
Marianus minden kétséget kizáróan . Marianús de Florentin  
vagy Florentinus /1477 ?--1523/ minorita szerzetes, teológus és  
történetiró, aki megirta rendjének "Fasciculi Chronicorun"-ját  
5 könyvben 14-86-ig. 309 Utalások vannak "Cata1ogus sive brevior  
historia piorum fratrum Laicorura sui ordinis..." c. müvére is:' 310 
Wadding Marcusa minden bizonnyal Marcus Ulyssiponensis  
vagy másként Martus de Lissab4ona, tehát portugál származásu. A mi-
nori ták rendjének krői ikáját irta Inog a 15. század közepén. 311  
Lisszaboni Márk müvének francia 312 és olasz forditásáról 313 tu- 
domásunk van. 
'Legnehezebben a Pisanus névnek lehet testet adni. Kizárt  
hogy Albortus Pisanus ferences generális legyen, al.i irt ugyan an- 
308 Uo. p. 306. /Margón a 2. kiadás lapszáma: 258./ 
309 Fabricius, Jo. Alb.: Bibliotheca Latina 1:ediae et infimae  
aetatis, Tom. V., Patavii, 1754., p. 27. Marianas m',zvének ki-  















 Claras Aquas /Quar•wcchi/, 1911.  310  F  ~.briciu ~J. 1.m. 27.  
311. Chronicas da Orden dos Frades Menores, Lissabona, 1557. Vö.:  
Bölcdkey Ödön: Capistranái szent János élete és kora, III, kb-
Székesfehérvár, 1924., 620. 
312 R. P. Blancone: Traduction de Ohroniques de Marc de Lisbonne,  
Paris, 1604. Vö.: Bölcskev , Ödön: i.m. 620.  
313 Marco de Lisboa: Croniche degli Ordini institúti dal F. S.  
Francesco, vol. 1-4., Velence, 1608--1617. Vö. : Graesse:  
Trésor d; livres rares, IV., Dresde,  1663., p. 386. 
gol-francia rendtörténetet, de 1239-ben meghalt. Neon valószinü, 
hogy a Pisanus név Rainerus de Pisis-re, a Pantheologia c. mii szer-
_ 	• zőjére vonatkoznék. Feltehetően a Pisanus név Ba+tolomaeo degli 
Albizzi -t, másként Bartholomaeus de Pisis-t takarja, aki az 1500-
-as évek táján irta "Ziher conformitatum" c. hirhedt vitairatát. 314  
addir. gszövegében a Pisanus név mellett lévő conf. talán a rai ci-
*,Yre vonatkozik. 
Jelen fejtegetési** cáfolta azt az irodalomban meggyöke-
re edett nézetet, hogy Wadding név' szerint ismerte a magyar króni-
kák egyik szerzőjét. Kimutattuk, hogy Wadding Márkja nem Kálti 
Márk, hencem Lisszaboni Márk, és nem magyar, hanem portugál szár-
mazása. 
Ennek ellenére ugy véljük, hogy a fenti három, /Káálti/ 
Márkra vonatkozó forrós /szopesszombati krónika,  Baronyai Decsi 
János és Toppeltinus Lőrinc munkája/ -- Wadding adatának mellőzé-
sével is -- elégséges alap arra, hogy Márkban a magy kmónika-
törzs egy- j 'fentős szerzőjét lássuk. 
Márk személyének, egyéniségének, származásúnak és nevé-
nek kikutatását Jakubovich Emilnek köszönhetjtk. Ő állapitotta 
meg, hogy Márk "Kálti Szomajon /Zomoyn/ fia Mihály fia" 315 , vala-
mint,hogy "Ősi birtoka a Veszprém megye északkeleti csücskében 
fekvő Catlu vagy Káitháza volt" 316 , a család innen nyerte nevét. 
Jakubovich körvonalazta a rendelkezésre álló, meglehetősen csek'1y 
száma adat felhasználásával Kálti Márk életének főbb mozzanatait. 
"Életére 1336-tól 1356-ig vannak adataink. 1336--37-ben udvari 
pap, Erzsébet királyné kápolnájának clericusa, 1342--52-ig a mai 
314  Bartholomaeus de Pisis: Liber conformita,turn /sc. vitae S. 
Francisci ad vitam J. Christi/, Mediolani, 1510., 1513., Bo- 
non 1590. Vö.: sraesse: i.m. pp. 196--197. 
31 5 Ja,,kubovich Emil: i.m. 3 5. 
316 'Co. 
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Viziváros helyén elterült budai suburbium Szt. Péter vértanur61 
elnevezett egyházának plébánosa, 1352-ben a királyi kápolna őre, 
székesfehérv'ri és veszprémi kanonok, 1353--54-ben a szerémi vagy 
kői káptalan prépostja, 1358-ban székesfehórvári árkanonok volt: 31 
Jakabovich  abból kiindulva, hogy 1358 után az oklevelek már nem  
közölnek adatot Kálti Márkról, ugy véli, "a szerző, Márkus prépost 
kevéssel 1358 után elhunyt. "  318  
A Márk nevét tartalmazó 15--17. századi forrásokból, Ja-
kubovich kutatásaiból kétségtelen, hogy a 14. század közepi kr6ni-
haszintézis létrehozója Kálti Márk volt. 
Karácsonyi János 319 felhasználva Borovszky Samu kutatás 
sait, egy e generációban élő másik Márknak is szerepet tulajdonit-
a magyar krónikaszintézis létrejöttében. Borovszky Samu ugyanis 
megvizsgálván a lipcsei egyetemi könyvtár Kirci. Gesch. 1798. szá-
ma, 240 levélre terjedő "Speculum uite beati Franci sci et Sociorum 
eius" c. nyomtatványát, benne a 237. levél második lapján értékes 
adatokra lelt. Itta magyar ferencesek rendfőnökeinek nevei talál-
hatók. 320 E rendfőnököt. /provinciales minii°ári/ között fordul 
elő egy Marcus /Márk/ nevű is: "Fr. Marcus minister floruit circa 
ann.os 1334 et anno 1335 resignavit officium... Fr. -Petrus minister 
317 Uo. A Ká:.lti 17.f rk életére vonatkozó adatok megtalálhatók: Győri 
történelmi és régészeti füzetek,I. kötet, szerk.: Ráth Károly, 
Asszonyfai ormánytár, 17., 154.; Monum. Romana epiec. Vespre-. 
miensis, Tom. II., 156.; Zichy-család oklevélt. III., 119.; 
Anjou-kori Okmt . VII., 170. 
318 Jakubovich Emil: i.I'_. 3S. 
319 Karácsonyi János: i.m., II. kötet, 563. 
320 „ Sequuntur nomina ministrorum prouincie Hungarie a tempore illo 
quo per Belam quartum fratres minores sub uexillo in Hungariam 
ducti sent..." Borovszky S amu: A ferencesek történetéhez, Tör-
ténelmi Tár, 1895., 752. 
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eligitur anno 1335, dum idein Marcus resignauit. " 321 E Márkot a-
zonban lehetetlen a magyar krónikaszintézis me;a1i otój ával, a  
15--17. századi források fárkjával azonosit4ni. Egyik akadály az  
idő. A ferencrendi /minorita/ Márk 1335-ben lemond magas tisztsé-
géről /tehát már éltesebb koru/, s vajmi nehezen hihető, hogy 1358  
körizl egy nagy munka, a magyar krónikaszintézis létrahozására vál-
lalkoznék, ha egyáltalán életben van még. A másik akadályt már  
Karácsonyi János is áthidalhatatlannak vélte: "... e Márkot /ti.  
a krónikaszintézis regalkotóját, K. Gy./ egy iró son nevezi fe-
renczrendünek, s igy a krónika szerkesztőjének Márk provincziá-
lissal való azonositása bizonytalan. Ez irók még inkább gondol-
hattak Kó.lti Márkra, a királyi kápolna őrére, utóbb székesfehér- 
vári őrkanonokra:.. " 322  
c/ A '.-rónikaszintézis elej  
Számunkra inkább az jelenti itt az alapproblémát, hogy  
elit tartsunk Kálti Márk eredeti, önálló alkotásának, mivel az  ál--
tala önállóan irt részek meghatározása révón megkapjuk krónika-
szintézisünk teljes anyagát.  
Mint ismeretes, a Képes Krónika s még több más krónikánk  
a következő szavakkal kezdődik: "Anno Domine. M-o CCC-o quinqua  
geci  o octavo feria tertia infra octavas Ascensions eiusdem Do- 
m ni incepta est, ista cronica de gestis Hungarorum..." 3 ~ 3 Tudó-
saink teljes joggal tételezték fel, hogy e kezdősorok nem valami-
féle másolás, hanem egy igen jelentőd krónika, a magyar krónika-
szintézis negirása időpontjára utalnak. Amely krónikákban megvan-
nak e bevezető sorok, ctt ezt egy, a Kézai-f6111 szövegezéstől me-
rőben eltörő, annál bővebb fogalmazása prológus és a magyarság  




322  Karácsonyi János: i.m., II. kötet, 563. 
~ 
 
323 J > Sz .,ntpétcry: SRH I. 239 . 
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Iár az első fejezetek vizsgálatából kétségtelen, hogy  
-- csupán ezeknek alapján is -- krónikáink két nagy gsoportra  
oszlanak. Az egyik csoport a feltehetőleg Kézair. visszamenő  
/ Iultipharie -- pronior erét/ prológust hozza. A magyarság le-  
származását teljesen a biblia Genesisének 11. fejezete szerint  
tárgyalja, tehát Nimród /Nemproth, Menrothfbekapcsolásával. A  
magyarság következő genealógiáját adja: Noe -- Japhet -- Tha-
na -- N omp ro th /Kézovi : M enro th/ -- Hunor és Mo go r / ag o r/.  
A másik csoport Kézovi csekély térj edelmii. prológusa he- 
lyett egy lendületes és bő fogalmazása prológust hoz. ,A magyar-. 
ság leszármazását teljesen a biblia Genesisének 10. fejezete  
szerint tárgyalja, tehát Nimród kikapcsolásával. E prológus szer-
zője rájött ugyanis, ha a magyarok Japhettől származnak, amint a  
szent doktorok /"sancti do ctores" 324/, szent Jeromos  é s a többi-
ek irj ák, akkor nem származhatnak Nimródtól, mert Nimród nem Ja-
phet utóda, hanem Kus fia, aki Kám fia, akit Noé meL tkozott.  
/V.. Nemproth, qui fait filius Cus, qui fuit Cam, qui fiat a Noe 
maledictus." 325/  A magyarok pedig nem szártaazhatn,, -- az egy-
házatyák iráshagyománya szerint sem -- Noé megátkozott fiától.  
Ernch alt>pj á.n nála a magyarok genealógiája igy alakul: Noé --
Japhet -- Magog -- Magor ós Hunor. Ezzel öntudatlanul is Ano-
nymus leTizármazásrendjéhez tért vissza. 326  
Azt ma már tudósgenerációk egyöntetü feltételezése és 
bizonyitóanyaga ismeretében tudjuk, hogy e szerző, bizonyos kró-
nikáink bevezető sorainak, a Kézaitól eltérő szövegezésü, bő és  
lendületes megfogalmazása prológtusnak ós .µ magyarság japhetita  




326 "Et primus rex Scithie fait Magog filius ~ ap et et Bens ilia  
a Magog rege vocata, est Moger a cuis etiam progenie regis  
descendit nominatissimus atque potentissimus rex Athila, 
 
ro. 35 . 
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leszármazást tárgyaló genealógiának a szerzője a krónikaszinté-
zis megalkotója: Kálti Márk. 
Az első fejezetek nagy különbsége tehát abban az ellént-
mondá.sban van, hogy krónikáink egyik cspoprt j a a magyarságot ha-
mita, a másik j aph etita eredetinek tartja. 
Krónikáink leszármazására nézve perdöntő j elentőségü 
az, amit Thuróczi János mond erről a kérdésről krónikájának Soli-
loquiuL-ában.: "Mim antiqua auctorum vetustas Huxmorum sive Hun-
g aroruri diversimode originem discripsisse invenitur, quibus tam 
raodcrnorum, quam praeteritmrum temporum homines, diversos cen-
sus accommodantes, non parva in hac re discrepatione dissentiunt. 
Duo enim vólumina chronici operis, propaginem similiterque et 
gesta illorum elucidentia, e ceteris auctoribus, ac etiam seip-
sis, maxime in declarations illorum germinis, disntia, tempo-
ribus quondam Divorum Caroli et Ludovici Hung.ariae Re gum, ut di-
ci praesumitur, edita reperiuntur; quorum alterum super libro Ge-
nesis decimo, al terem super undecimo cap itulíc suas fundaverunt 
origines. " 327 Thuróczi szavaiból világos, ho y "1485--87-ben, 
midőn ... az ó magyar krónikáját ernybeállitotta, még két régi 
krónikát őriztek... " 328 Thuróczi azt is világosai megmondja, 
hogy ezek a magyarok eredete kérdésében különböznek egymástól, 
s az egyik Károly, a másik Lajos király idejében_ keletkezett. 
Tudósainkat már régen izgatta annak a problémának a 
megoldása, hohy melyik két krónikánkat rejti Thuróczi megnevezet-
leniil hagyott két krónikája. Karácsonyi János teljesen alogiku-
san válaszol e problémára: "Könnyű e leirásból ráismerni, hogy a 
krónikák elseje Márk provinciú.lisé, a második pedig Kétyi Egri 
327  Schr;andtrer: SBH I. 51. 
328 Karácsonyi János: i..., II. kötet, 566. 
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Jánosé." 329 Lényegében Dékáni Kálmán ad a 	d ó sre először 
-- R. Kiss Istvánnal vitázva "330  -- helyes választ: HA Bécsi  
Képes Tróni)_ , volt ... a Thuróczy által emlitett krónika, mely  
Kavar Lajos idejéből való... A..másik krónika, melyről Thuróczy  
ugy emlékezik meg, mint Károly Róbert idejében ismeretes tör-
téneti munkáról, nem lehetett más, mint a Budai Krónikának őse,  
a ... Minorite. Krónika." 331 Általáno sabban. fogalmazva, de lé-
nyegéhen ugyanezt a nézetet fejti ki Mályusz Elemér is: "Megje- 
' lölése kétségtelenné teszi, hogy ezen a Fagy .Lajos korában má- 
_ solt Képes Krónika családjába tartozó kódexet, amazon pedig a 
Budai Krónika körébe sorolt valamelyik kéziratot kell érte-
a' 
J 
Az alábbiakban az előszók, de különösen a leszármazást  
tárgyaló fejezetek jellegének megállapitása szempontjából szám-
ba jövő krónikáink legfontosabb adatait közöljük:  
329 úo . 
330 "... Károly idejében az a krónika jelent meg, a l_ elyet ma  
Bécsi Képes Krónikának szoktak nevezni." R. Kiss István:  
s 	s ~ 	 hoZ Száz  K-~:'_~üllei Jano mink  ának 'rritirr ~~j 	adok , 1915. , . 
525. 
331 Dékáni Kálmán: Küküllei munkájának kritikájához, Századok,  
1S16. 1 95.  
332 Má1T,Tusz Elsmér: Thuróczy János krónikája /Akadémiai érte-
kezé sek a történeti tudományok köriből/ t Bp., 1944., 10.  
• • 	• 	•  
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Látható, hogy a Képes Krónika családjába ába tartozó kóde-
xek mind a japhetita leszármazást tartalmazó fogalmazást hozzák. 
Bár nem ilyen egysz erii a helyzet a Budai krónika családjánál, az 
mégis ki tUnik a . táblázatbál, hogy többségük a hamita eredetet hoz-
za. Az pedig, hogy a Sambucus-kódex a hamita leszármazást tartal-
mazza -- már tudva a Sambucus- és Acephalus kódexek viszonyét --, 
kétségtelenizé teszi, hogy az Acephalus, de a Római kódex is hami-
ta eredetet hozott a ránk már nem maradt, elkallódott, elveszett 
első hártyalapokon. A történeti irodalomban mindeddig csak kons-
ta.tálták_ a tényt, de még hipotézist sem kiséreltek Meg feltenni 
arra, hogy a magát erősen, szinte szolgaian a Budai krónika szö-
vegéhez tartó Dubnici krónika miért hoz japhetita  leszármazást. 
Ez alapos vizsgálatot igényel majd részünkről. 
Felhasználva korábbi vizsgálataink eredmén-y4t, kétség-
telen tényként szögezhetjük le, hogy a Thuróczi által- Károly R6-
bert korába helyezett krónika  a Budai Minorita Krónika volt /a-
mely 1333-ig terjedt, tehát valóban Károly Róbert-kori/, s amely, 
mint láttuk, a 15. század végén /tehát akkor, amikor Thuróczi meg-
alkotta krónikáját/ még csonkitatlanul_, bővitetlenül, változatlan 
formájában megvolt, hiszen az ugyanekkor keletkezett Sambucus-ke-
dex irója felhasználta azt, illetve róla másolt. A Thuróczi által 
Nagy Lajos-korinak mondott krónika minden ke' séget kizáróan a /Bé-
csi/ Képes Krónika családjának egy olyan kéziratát jelöli, • amely a 
Budai Minorita Krónika szövegénél éppen Kú.l.ti Márk ö_16.11ó mCivével, 
a Kálti Márk által eszközölt változtatásokkal volt több, másabb. 
Mindezekből a következő fontos megállapitások adódnak, amelyekben 
a kutatók közt nincs eltérés: 
1. Ka'ati Márk 1358. május 15-én kezdte írni a krónikát, amelyet 
-- jellegét tekintve -- krónikaszintézisnek nevezhetünk. 
2. Kálti Márk önálló munkájlnalL tekinthető a Képes Krónika csa-
1r`dján.tik és a Dubnici krónikánk bevezető része /a-mü megirá- 
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ának -dátumát, a szerkeStés--irás módját "közlő sorok/, a bib- 
liai idézeteket erősen felhasználó, Kálti Márk eszményeibe be- 
tokintést engedő, lendiiletes prológus és a mag;;rarság leszárma- 
zását, eredetét a Genesis 10. fejezete alapján., Íimród kikap- 
csolásával Hegkomponáló részlet, amely j aphetita származást 
Proklamál. Eza feltehetőleg még 13. századi eredetű, de innen 
a Budai Minorita Krónikába is átkerült, hanita  - sz árhazást hir- 
dető beállitással erősen vitatkozik, polemizál. Káltinak tu- 
laj donithatók tehát a kritikai szövegkiadás 1-4. fejezetei. 
Ezek után megvizsgáljuk Kálti Márk irásmitvé sz etének for-
makészségét, elvégezzük öná116 j ellegü alkotásának stiluselemzé-
sét. Előre kell bousátanu i:, hogy e né g y fej ezet -- különösen az 
ntolsó három -- a sok bibliai idézet és név miatt eredendően nehe-
zen ritmizálható; Kálti azonban oly fényesen megoldotta, ezt, hogy 
mind a 38 mondata ritmikus, s 273 kólonjából pedig 221 /81 %/. 
Kálti' Márk eredeti munkájának, a kritikai kiadás 1--ii . fejezetei-
nek ritmusképlete a következő: 
Ritmusformáció  
Mondatvég Kólonvé g 
Szám  Százalék Szám Százalék 
l'1 ~:nus 3 10 28 19 9~ 
8 26' 34 23  
~O 24 
Dispondaicus 12 39 % 47 33 fo  
L,sszoscn 31 100 144 100 ó  
Ami itt érdekes és meglepő, az az, hogy mind mondat-, mind pedig  
kólonvégen a dispondaicus relative dominál. Mint látta a Budai  
Minorita Krónika vala ennyi szerzője a veloxot kedvelte, és a  di-
spandaicus volt az a ritmusformáció, emelyeta körülményekhez ké- 
s est maximálisan igyekeztek mellőzni. A velox és dispondaicus ará-
n yáiek teljes megfordúlását, azaz a dispondaicus tulsulyba kerülé- 
sét, a velox szárarányának alapos csökkenését itt figyelhetjük 
meg krónikáinkban először. 
E ritmusképlettel jelentős segitsé&et kaptunk Kálti 
Márk  esetleges későbbi, krónika-záró irásai elemzéséhez, hiszen a 
ritmusformációk ilyenfajta, Káltinál tapasztaltmegoszlása a 14. 
század közepén. még egyáltalán nem nevezhető ál1';a1(no snak. E rit- 
musképlet nagy bizonyitóeroje éppen annak ef":7éni, SDecifikus vol-
tában. é.11 . 
Több krónikánk bevezető fejezetei, azúz Kálti Márk en-
611ó jellegű alkotása stílus szempontjából olyannak bizonyult, a-
melynek tanulságait a későbbiek során még alaposan felhasználjuk.  
2 	LTLKASZ I'--  ' 	   A =AI, =TIC' , KR~ IKA ÉS  
TATJRC5 CZ I J.LT 0 S 	 1335-1342-1G 'TERJED RÉSZEI  
További problémát jelent annak meghatározása, hogy a  
k c6niká.: veén mely részek tulaj donithatók Kálti T,":árk önálló . mun-
ká.jának. Tudósaink már kezdettől fogva, Told-7 Ferenc ihletésére  
Képes Krónika =zé széhez kötötték Kálti Márk nevét és munkáját. 
~ l 
Ez mai ismereteink birtokában önkényes foltevésnek minősül, hiszen 
sem közvetlenül, sem közvetve forrásokkal nem igazolható. Előző  
fejtegetéseinkből világos, hogy a Budai Minorita Krónika 1333-ig 
terjedt, s ami a különböző kódexekben /Sambucus, Acephalus, Thu- . 
ráczi/ ezután található, az különböző másolók jobbára igénytelen 
hozzátoldása. Igy tehát sem a csonka Képes Krónika végén, sem az  
ott megcsonkult szöveget "logikai és syntaktikai hiba nélkül" 333 
folytató fenti kódexek végén nincs semmi olyan bejegyzés, amit 
Kálti' Márknak tulaj donithatnók. Persze elképzelhető volna egy o-
lyan feltevés, mely szerint Kálti a -- talán a kanc$lláriában --
_ezbe 
 
került Budai Minorita Krónika szövegét változatlanul hagy-
ta, s csupán a_ prológust irta át és bővitette ki, valamint a  ha- 
/ 
misitásnak minősülő hamita leszármazási elméletet cserélte fel a  
333  Domanovszky_S^ndor: A Budai Krónika. S7.4.7.0 0(117._ 1 an 	7• A 
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japhetita genealógiával. Ennek az egyébként kétes alapon álló hi-
potézisnek ellentmond egy megjegyzés, éppen Kálti Márknak egy ed-
dig kellő figyelemre nem méltatott kifejezése. Sai át krónikaszin-
tézisének időbeli kiterjedésére célozva leszögezi, hogy az a ma- 
yarok régi .és legujabb tetteiről szól /"de gestis Eungarorun an- 
tiquis et novissimis" 334/. Ha a "novissimus" szót nem is fordít- 
■ ju. direkt felsőfokkal, mint ahogy a középkori krónikák szövegé-
ben többször nem is lehet a latin superlativmst a magyar felső-
fokkal visszaadni, annyi kétségtelen, hogy oly.n formán kell e 
szót magyarra átültetnünk, ami nagyon közel áll a felsőfokhoz  
/pi. igen uj, nagyon uj/. A lényegen ez azonban vajmi keveset vál-
toztat. Ugy érezzük, a "novissimus" szó használata - nem indokolt 
még akkor sem, .ha Kálti krótkáj á.t 1342-ig terjedőnek tételezzük 
fel /ez esetben munkája végét az Acephalus kődes: iráj ának 1342-es 
önállá bejegyzése képeznó/, de különösen nem akkor, ha az csak 
1333-ig /a Budai Minotita Krónika utolsó adatának dátumáig/ ter-
jedt. A "novissimus" szó komoly fogódzót jelenthet Kálti Márk kró-
nikaszintézise végének megállapitásában, annál is inkább, mert e 
szó magától Káltitól való. 
Teljesen alogikusnak érezzük -- e gondolatot továbbvi-
ve -- azt, hogy egy Nagy Lajos kor:'on i_ró szerző /aki méghozzá 
fagy Lajos uralkodásának nem is 1., 2., h anem 1$. évében alkotott!/ 
megelégednék krótkájának az 1333-as vagy éppen 1342 - es . évnél tör-
ténő lezárásával, s éppen arról a királyról nem írna, akinek ural-
kodása alatt ő maga nem ].elentéktelen tisztségeket viselt, s aki-
nek talán személy szerint is nem keveset köszönhetett, és éppen 
azt a kort hagyná emlité s és tárgyalás nélkül, émelynek eseményei-
ről közvetlen tudomása lehetett és bizonyára volt is. Tudjuk, kró-
nikáink a megjelenéstől a "műfaj" pusztulásáig udvari jellegez al- 
ontpét ?rys SRH I. 239. 334 
lb 
kotások 335 , s az eseményeket "mindig a dinasztia uralmon lévő 
Aga érdekében" 336 adják elő. Azt is tudjuk, hogy Nagy Lajos 
nem akarván gyökértelennek látszani  a magyar trónon, erősen hang-
sulyozta vérségi kapcsolatét az Árpádokkal, ,példaképéiil a nagy 
lovagkirályt, I. Lászlót választotta, egyszóval "a történetiség 
emlékeivel igyekszik magát körülvenni, és trón] át megerő siteni, 
felujitja a nemzeti dinasztikus történetirás dinasztikus válto-
zatát, s az Árpád-vázi feudális uralkodókhoz hasonlóan erőtelje-
sen p ártulgo4 a az udvari történetirást. " 337 Ha mindezekhez 
még hozz vesszük Kálti Márk felelősségteljes állásait, króniká-
j a jellegét és utóéletét, nem tulzás Kálti Márkot "Nagy Lajos 
krónikasárak" 33 nevezni, s nem tulzás benne az "Anjouk bizal 
mas emberét" 339 látni, s az' a feltevés sem tulzott, hogy a 
"Képes Krónika /itt a. m. Kálti Márk krónikája, K. Gy./ a XIV. 
század második felében készült Nagy Lajos udvarában..." 340 bár 
Toldt= Ferenc felteszi, hogy a Képes /' árk-féle/ Krónika "valódi 
királyi diszszel, hihetőleg I. Lajos sza',má:ra leirva" 341 ké-
szült. E gondolat változatlan tartalommal átkerült az u j abb tör-
téneti irodalomba, hasonlóképpen nyilatkozik erről Jakubovich  
Emil: Kálti Márknak "minden feltétele megvolt..., hogy nyilván 
335  
335 "A XI. században veszi kezdetét a magyar udvari történetirás 
és ezzel történelmünk tudatos meghsmisitása, mindenkor az egy 
ház 4s az uralkodó osztály érdekeinek megfelelően." Berkovits  
Ilonµ: i.m., Századok, 1953., 82. 
336 S z ntplit+ery: SRH I. 236. 
337 Kardos Tibor: A magyarországi humanizmus kora, p., Akadémi-
ai Kiadó, 1955., 56. 
338 A magyar irodalom története 1849-ig, id. kiad., 19. 
339 Kardos: Bevezetés, 14. 
34a Kálti Márk Képes Krónikája, Magyar Helikon, 1959., Berkovits  
Ilona: i.m. 31. Vö.: a Bécsi Képes Krónika "... anno 
MCCCLVIII. , ut verisimillimum est, in ipsa Ludovici Magni 
Rejis Hungariae aula scriptum fait..." Toldy--Szabó: i.m. 7. 
341 Toldj Ferenc: i.m. 159. 
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Nagy Lajos megbizásából megirja a magyarok történetét... II 342 
Ugyanigy nyilatkozik Klaniczav Tibor is: "legnevezetesebbek a Ké-
pes Krónika, melyet Nagy Lajos megbizásából 1358-b an valószinüleg 
Kálti Márk székesfehérv&ri őrkanonok szerkesztett." 343 A példák 
számát még szaporithatnárlk: kutatóink teljes joggal. tételezik fel, 
hogy Kálti Márk krónikája a királyi udvar közelében_ vagy éppen 
ott, de mindenképp Nagy Lajos megbizásából keletkezett. Mindezek 
után még nagyon tanulságos Kardos Tibor véleményének idézőse: 
... KG.lti Márk Képes Krónikája udvari alkotás... Az uralkodóház 
és különösképpen Anjou Lajos szándékait követi felfogásában s az 
események tárgyalásában, még ha az események időrendje nem is ért 
el Lajos kormányzati cselekedeteihez, hanem megállt Károly Róbert 
halálánál, illetve Lajos trónraaépé sénél. " 344 Mindezekből, az 
általa használt "novissimuC" szóból, krónikája keletkezésének in-
ditóokaiból, nem lesz egészen alaptalan azt a feltevést megvizs-
gálnurk, hogy Kálti krónikája talán nem is 1333-is, nem is 1342-
-ig terjedt, hanem még tovább, belenyalt I. Lajos uralkodásába, 
annak eseményeibe. 
Tudjuk, hogy Kálti Márk mint custos Alb enni s "Szent Ist-
ván ősi , koronázó bazilikájában őrizte az ország kincseit, az 
egyház kiváltságleveleit, királyaink .necro1ogiu .ait és szentelt 
tetemeit." 345 A Budai, Dubnici krónikánan'és a Thuróczi króni-
kájában hagyone5m ozott, bőbeszédűen narrativ rész mutat fel egy 
olyan kitételt, mely nehezen kerülhetett volna oda éppen a kirá-
lyok nekrológjainak ismerete nélkül. A szerző ugyanis elmondja, 
hogy Károly Róbert tetemét nem ugy vitték el, mint m4 s, azelőtt 
elhalt királyokat -- kiket boldog em_lékezetünek mond unás írások  
342 Ja,:ubovic'z Emil: i.r.!. 37 . 
3 43 Klaniczay Tibor: i.m. 49. ' 
344 Kardos: Bevezetés, 9. 
345 Jakubovich Emil: i.m.• 37. 
1 
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tiszteletreméltó tekintélye -- ti. letakart arccal s néhány nap  
multán elfödött testtel, mert a hagyomány szerint más királyi te-
metéseknél ez a "csunya szokás" járta: hanem minden jelenvalók  
szemeláttára. Mindenki nyilván láthatta arcát. 346 E rész vala-
milyen nekrológ vagy hasonló irásmü nyomán keletkezhetett, hisz  
nem valószinti, hogy a szerző saját szemével láthatta volna a  
40--50 évvel azelőtt elhalt királyok temetését s ott a halott el-
fátyolodo tt arcát. Ezt a forrást nem is kell feltételeznünk: ma-
ga a szerző hivatkozik rá. Az pedig, hogy utal, hivatkozik egy  
régi forrásra, nagyon hasonló szemléletet kutat Ká,lti Márkéval,  
aki krónikája kezdő soraiban szintén a régi krónikákra utal /"ex  
diversis cronicis veteribus" 3 ~.' 7/, hogy azután hij elentse: azok-
nak /a régi krónikáknak/ igaűsác.ait le; ^j w, hamis . g:it megcá-
folja.. 348 
a/ Az irodalom rövid -áttekintése  
E bejegyzések 349 elmondják 1335-nél a visegrádi hár-
mas királytalálkozót /143. fej./, 1338-nál Lothka rutén herceg  
/144.1, 1339-nél Kázmér lengyel király visegrádi látogatását  
/145.7, 1340--1342 között a sáskajárást /146.7, majd rendkivU .  
bő szövegezésben mesélik el Károly Róbert temetését, alaposan  
346 t':,tyás F.: HHFD III. 133. "... non more aliorum quorund:am  
regum dudum defunctorum, vas felicissime recordacionis,  
scripture aliarum enistula -rum venerabilis comTMendat aucto-  
ritas; non velata facie, n, c corpore cius alicuius diei spa-  
cio celato, prout abusiva consuetudo alys vicibus quorundsm  
regum funeribus perhibetur astruxisse: sed manifesto omnibus  
presentibus facie ad faciem manifeste cernentibus..."  
347 Szentloéterv: SRH I. 239.  
348 Uo. "... earundem veritates ascribendo et falsitatem omnino  
refutan.do. "  
349 r'átTjá.s F.: 'iHFD III., pp. 127--136. 
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. felhasználva Telegdi Csanád esztergomi érsek gyászbeszédét  
/147-148. fej:/. 35°  
A magyar krónikairogalomban a tudások érthetetlen mó-
don mellőzték e részt, a szó legszorosabb értelmében alig vettek  
tudomást róla. Kutatóink közül egyedül Donanovszk T Sándor foglalko-
zott behatóbban ezzel a viszonylag csekély terjedelmű krónikarész-
lettel. Egyik korai művében igy nyilatkozik róla: "Sokkal nehezebb  
kérdés, hogy kitől származik a Róbert Károly utolsó éveiről,  
lóról ás temetéséről szóló rész. Lehetséges, hogy ezt is Hess  
szerkesztette össze, de ez esetben feltétlen:.) ogykoru följegyzé-
sek alapján, melyeknek hitelességét más források is igazolják:  
Vi se grűdnek és Esztergomnak gyakori emlité se talán arra is volna 
magyarázható, hogy a följegyzéseket ezen a vidéken eszközölték,  
de ezen a helyet nemigen támaszkodhatunk erre az érvre, mert hi-
szen a halotti sertartások szinhelyét máshová át nem tehette az 
iró; igaz, hogy az előző incidentiák -- a sáskajárás kivételé-
vel -- mind visegrádi eseményeket tárgyalnak. " 351 Dcmanovszky  
itt teljesen határozatlan, csak lehetőségeket vet fel, hogy a,lkai,-
maz ` sukat mindjárt kétessé is tegye.' Pár évvel később még.. ugyanez  
a kétely j ellcmzi Donanovszkyt: "De arai a Budai Krónikában a ná-
polyi ut után következik, az valószintileg Hess András betoldá-  
sa. "352 Évtizedekkel később már ec1::al határozottabb elmélettel  
léi szi nre. tszreveszi, hogy a Budai 14 inorita Krónika részét kó-
pező, 1317-től 1333-ig terjedő tudósitások éppen igy annaliszti-
ku,s j ellegiiek, mint a Budai, Dubnici ás Thuróczi-krónikák  
1 .335--1342 közötti hiradásai. "Ha a feljegyzések e során végigfu -- 
350 Az e bejegyzéseket megelőző utolsó adat időpontja a Budai Mi-
norita Krónikáéval egyezik /1333/. Kétségtelen, hogy - 1333-ig  
mindhárom krónika. -- közvetve -- a Budai Minorita Krónikát  
másolta. 
351  DomanovszkT,r Sándor: A Budai Krónika, Századok, 1902., 730.  
352 Donanovszky Sándor: A Pozsonyi Krónika és a kisebb latin nyel-
vű prózai szerkesztések, Századok, 1905., 404.  
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tunk, világosan szembeszökik, hogy  ugyanazon forr "sból származnak;  
Csák Máté halálán, a székesfehérvári egyház kétszeri pusztulásán  
4s a sáskai árá,sokon 	mind dinasztikus j elle s , nagyrészt csa- 
ládi, mondhatnók anyakönyvi adatók... "353  DomYnovszky tehát -- ki-
ronc,atlanul -- az 1335--1342 közötti eseményeket elbeszélő rész  
-sójául' 4 Budai Minorita Krónika 1317 utáni annalisztikus bej egy- 
~ zéseinek szerzőjét, az "auli':ue; adatrovó scribát"' S4  teszi meg. 
Ugyanezt a véleményt szögezi le a krónikák kritikai kiadása elé  
irt előszavában: "Valószinü, hogy ezek a feljegyzések /ti. az  
1335--1342 közöttiek, K. Gy./ az előzőkkel összeflig; nek, azaz, a  
Budai és Dubnici Krónika szerzői ugyanazt a forrást használták, a-
melyből a XIV. századi krónikakompozició többi annalista fejj egy-
zé,seit merítették... "•355  Ebből viszont az következi:_, hogy a Bu-
dai és Dubnici /valamint Thuróczi/ krónikák 1335--1542 közötti e-
seményeket tárgyaló részei a Budai Minorita Krónikából, annak ,an-
na,l.isztikus bej egyzé seket eszközlő scrip torát ót, scribáj ától sz ár-
maznak. Dom_.novszky arra is megkisérel választ adni, hogy e részek  
miért nem kerültek bele a magyar krónikákmás, a Budai Minorita Kró-
rikát végig közlő variánsaiba. "A XIV. századi folytatás írója  
ha ezeket az adatokat /ti. az 1335--1342 közötti eseményekre vo-
natkozókat, K. Gy./ már benne találta az előtte fekvő annalista  
j egyzékben, mél tn elhagyhatta őket; fejedelmi látogatásokat  
-- melyekben nem látott egyebet, mint puszta látogatást -- és sás- - 
leajárásohat .nem kellett az átvett anyaggal egyenlő fontosságuaknak  
tartania.' 356  
Viszont teljesen indokolatlannak és önkény esnek kell tar- 
tanunk Domanovszky alábbi megállapítását: "A Budai és Dubnici Kró-
nikát azonban a XIV, századi szerkesztés végének megállapitásában  
353 Domanovszky: A magyar királykrónika, 28. 
354 Uo. 29. 
355  Szentpé t erTyr: OH I. 222.  
35 6 Uo. 221. 	 . 
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bizonyos fokig számitéson kivi l hagyhatjuk," 357  Ez nemcsak meg-
állapit .s, hanem a gyakorlat indoklása is lett Donra ovszkynál, de 
külön sen másoknál is, ama gyakorlaté, amelyrro történő hivatko-
zással mellőzhették e rész alapos vagy akár csak na gyvonalu vizs-
gálatát is. Mint láttuk, Domanovszky tuljutott e kérdésben vallott 
kezdeti á.11 spontján, azon, hogy e rész az itt leirt események 
utan kb. 130 évvel élt Hess András betoldása. Észrevette és ké-
sőbb vallotta is, hogy a Budai, a Dubnici /és a Thuróczi/ króni-
kák 1333--1342-re vonatkozó bejegyzései egykoruak. De éppen azért, 
mert egykoruak, önkényes lépés volt az e bejegyzéseket tartalma-
zó /Budai és Dubnici/ krónikákat a 14. század közepi krónikaszin-
tézis végének megállapitásában szitáson_ kivü.l hag yni. Vélemé-
nyrönk szerint; ahogyan-nem lehet elhanyagolni a Thuróczi-, az 
Acepialus és a Sambucus-kódex>ek utolsó, 1342-es bejegyzéseit,  
       u-gyanigy  alapos 6 s körültekintő vizsgálatot igényelnek a Budai és 
Dubnici krónika 1335--1342-re vonatkozó bejegyzései is, annál in-
kább, mert ezen két csoport 1342-es bejegyzései egymástól eltérő-
em, kettős fogalmazásuak, s krónikáink egy bizonyos mérvű ketté-
szakadásáról adnak számot. 
b/ A második 3nnalista 
Tartalmi szempontból az 1335--1342 közötti rész élesen 
kettéválik. x visegrádi konferenciától a sáskajárás emlité lével 
bezáruló részig valób an annülista j ellegü bejegyzésekkel van dol-
gunk, szerzője ugyanazt a pusztán tényközlésre irón uló szándékot 
mutatja, mint a Budai Minorita Krónika annalistája. A "pozitivis-
ta" szemléletet odáig viszi, hogy leirja a visegrádi konferencia 
királ Ginek és a királyok lovainak napi étadagját. A,semmitmondó, 
"anno domini"-stilust is éppoly makacs következetességgel alkal-
mazza, mint a Minorita Krónika annalistáj a. Ebbő l természetesen 
önként adódhatna az a feltevős, hogy a Budai Minorita Krónika 
3 5 7 Uo. 
1317--1329 és 1332--1333 közötti bejegyzéseine annalistája azo- 
nos a. Budai, Dubnici: és Thuróczi-krónikákban ha7:oIlányozott szöve- 
a, 133 5--1342 közötti idők eseményeit el'eszé1ő, szintén annalis-
ta scriptorral. Ez azonban a m bizonyos. Az a tény, hogy az 1333 
z_tali bejegyzések csak egy szűkebb, egymással szoros kapcsolatot 
tartó krónikacsoportban őrződtek meg, s hogy éppen a - Budai Minori-
ta Krónikát másoló kódexek irói nem tudnak an iek 1333 utáni anna-
lista bej egyzéseirő1, erősebben esik itt latba, mint az annalista 
j llo t 
 
hasonlóság. Különben is -- ezt tulzás nélkül gllithat-
juk -- minden annalista rész hasonlít annyira egjm shoz, mint az 
itteni két bejegyzés-sorozat. Ugy véljük, a véletlen -- vagy ta-
1!`.n nen is olyan véletlen -- előadásmód-egyezés itt még nem jogo-
sit fel ben Unket azonos szerző feltételezésére. Ugy gondoljuk, 
o három krónika 1335--1342 közötti annalista bejegyzései a Budai 
Minorita Krónika valamelyik további másolójának tollából származ-
nak. Nem egy hasonló példát láttunk már. 
c/ Kálti Márk: Károly Róbert halála és temetése 
A Budai, Dubnici és a Thuróczi-krónika másik önálló ré-
sze, amely élesen elválik az annalista bejegyzések sorától, Károly 
Róbert temetésének igen bőbeszódU elmondása. Elbeszélésmódjában., 
hangjában, frazeológiájában a 1e gélesobben elválik a közvetlenül 
megelőző annalista béj egy zé sektel. Ezt a határozott különválást 
a formai vizsgálat is a legteljesebben mutatja. Éppen ezért érle-
kes 6s hasznos e két rész ritmikai táblázatait nem külön-külön 




Budai, Dubnici, Thuróczi-krónika 
annalista bő előadás 
, S z árr. Százalék Száz-lék Szlm • 
Planus 2 20 % 11\ % 4  
T ,;,.rdu s  
Velox 6 60, 39 14 
Dispondaicus 2 20 70 50 % 18 
Összesen 10 100 100 $ 36 
E táblázatban nem is annyira a tardus teljes mellőzése a meglepő, 
mint inkább a velox és a dispondaicus aránya. A velox és disponda-
icus arányának teljes megfordulását, azaz a dispondaicus tulsuly-
b , kerülését, a velox számaránynak alapos csökkenését -- az önál- 
16 Kézaitól eltekintve -- itt figyelhetjük meg krópiká finkban a leg- 
plasztikusabban. Véleményünk szerint már a ritmusvizsgálat eredmé-
nye egymagában is bizonyitja, hogy a Burdai, Dubnici és a Thuróczi-
-krónika 1335--1342 közötti eseményei nem egy szerzőtől származnak, 
azaz a stilusvizsgálat alapján is elválnák az annalista jellegü so-
rok a Károly Róbert halálát igen b e fogalmazásban tárgyaló résztől. 
Ezt a különbséget a  két szöveg kólonvizsgálata is megerősiti. 
Budai, Dubnici, Thuróczi-krónika 
Ritmusformáció annal.ista . 	bő 	e'lőadá,s 
Szám Százalék Százalék Szám 
Planus 12 26 ó 25 	% 	j/;. 
iardus 11 23 7á 17 ; 	 37 
Velox 14 30 % 25 ; 	55 
Dispondaicus 10 21 % 34 % 	74 • 
Összesen 47 100 % 100 $ 	220 
A planus és tardus -- mint a tárgyalt forrásainkba "semleges", ke- 
vé sbé j al entő s szerepet betöltő formációk -- aránya nagyjából meg-
egyezik az abszolut mondatvégekkel. A velox és a dispondaicus ara- 
n.yának megváltozása itt is kivehető, de neme olyan ovidens,mint a 
mondatvégeken. 
Mint láttuk, a három krónikában fenntartott részt Domanov-
szky egy helyett 358 határozottan Hess András betoldásának tart-
ja. Bár később megváltoztatta e nézetét, s a leirt eseményekkel 
korabelinek tartotta, 359 nem árt, ha cáfoljuk korábbi, s igazol-
juk későbbi álláspontját: ma már nyilvánvaló képtelenség a 15. 
századi Hess Andrásról feltételezni, 'hogy /mintaszeri/ ritmikus 
prózát tudhatott irni. Ha a szöveg -- a 14. század közepétől a 
15. század végéig feltételezhető sorozatos másolások ellenére 
is -- ritmikus megfogalmazásunak bizonyul, feltétlo _ül 14. szá-
zadinak , tehát az eseményekkel nagyjából egykorunek kell lennie. 
E vizsgálatot az imént elválasztott két rósz mindegyikére külön- 
-külön végezzük el. Az annalista j ellegü szövegezés 11 mondatá-
ból 10 /91 /, mig 81 kólonjából 63 /78 V  a ritmikus. E szöveg 
tehát kétségtelenül 14. századi megfogalmazottságu. A Károly Ró-
bert haláláról bőven szóló, erősen narrativ jellegü rész 42 mon-
datából 38 /90 '/, mig 409 kólonjából 244 /60 %/ a ritmikus fo,-
galmazásu. At iméntihez képest kisebb, alacsonyabb százalékszámok 
csupán azt mutatják, hogy itt nagyobb mérvi szövegromlással van. 
dolgunk, ' de a szöveg tendenciózusan ritmikus jellegén nem v:áltor-
tatnak, igy semmi akadálya nincs annak, hogy e részt is 14. szá-
zadinak fogadjuk el. 
A fentiek alapján a következő megállapStásokat tehetjük: 
1. A Budai, a Dubnici krónikában és Thuróczi János krónikájában. 
hagyományozott, 1335--1342 közötti időt tárgyaló szöveg 14. 
358 Domanovszky Sándor: A ?oz sonyi Krónika és a 'kisebb latin nyel-
vű prózai szerkesztések, Századok, 1905., 404, Vb. fentebb 
129. old. 
Dom . novszksr: A magyar királykrónika, 28. 
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századi foJalmazásu, feltehetőleg a leirt ese -5 lyekkel nagy-
jából egykoru. 
2. Mind tartalmi, mind formai tényezők egya4ánt 'amellett szólnak, 
hogy e sCöveg két részre bontható: 
a,/. az 1335--1342 közötti eseményeket 'arnalisztikus stilusban 
tárgyaló fejezetekre és 
b/ a Károly Róbert halálát, főleg temetését igen részletesen 
elbeszélő, erősen narrativ j ellegü részre. 
3. Az annalista részek szerzője egy, a Budai Minorita Krónika e-
seménysorát 1333-on tulvivő névtelen másoló. 
A Károly Róbert halálát tárgyaló rész szerzőjéről egyelő-
re még nem szólhatunk. Bizonyos jelek /a feltételezett nekrológ-
'használat s a rá való hivatkozás/ arra mutatnak, hog:- -- bizonyos 
alappal és joggal -- kereshetj -Lik e fejezetekben Kálti Márk munká-
ját. Itt -- a rendelkezésünkre 6116 tárgyi bizonyitékok elégtelen 
volta miatt is -- maximálisan fel kell használnunk a stilusvizsgá-
lat eredményeit. A Károly Róbert temetéséről szóló rész ritmuskép-
letét az imént láttuk /133. old./. Megúllapitottuk róla, hogy az 
len semmitmondó, nem kifejezéstelen, sőt nagyon is egyéni. Ha e 
táblázatot összevetjük a krónikák 1--4. Íej . ezetein k, azaz tálti 
önálló alkotásának ritmusképletét tartalmazó táblázatóval /1. fen-
t bb2223. o ;ld./, akkor látjuk, hogy alapvonásal.ban a kettő mege-
gyezik egymással. Kálti -- a krónikák bevezető részében -- változ-
tat a hazánkban félévszázada alkalmazott irásgy korlaton, mellőzni 
igyekszik a veloxot, hacsak tendenciózusan is, és ezzel együtt u-
ralkodó ritmusformájává válik a dispondaicus. A kólonvégek veloxa-
inak, és- dispondaicusainak százalékos arányszáma a hét szövegben 
teljes egyezést mutat /24--25 	ill. 33--34 Pi. Ezt azonban na- 
gyon helytelen lenne a véletlen játékából adódó összecsengésnek 
fel ogni. Siiküllei János krónikája 1363-ban megfogalmazott 1--25. 
fejezetének ritmusképlete /éppen azoké a fejezeteké, amelyek az 
1)0 - 
udvarban, a kancelláriában, a' kancellária irásgyakorlatának, sti-
lusirányának ihletésében keletkeztek/ bizonyitja, hogy -- bár a 
'_ispondL,:icus a 14. század eleji gyakorlathoz képest felnyomult, 
• 
gyakranan lelt alkalmazásra -- a velox és a disy2ond4.icus aránya 
kb. 2:1 volt a velox javára. A krónika első, kétségtelenül Rálti-
tól származó fejezeteiben s a Károly Róbert halálát elbeszélő rész-
ben viszont nagyjából -- mindkettőben egyaránt -- 3:2 a dispondai-
cus javára. Ráköltei krónikájának első része /1--25. fej . /, de az 
oklevelek is bizonyítják, hohy a 14. század derekán hazánkban még 
egyáltalán nem tipikus .a dispondaicus tulsulya. Ezek alapján a 
fenti két krónikarészlet ritmusképletének csaknem teljes egyezé-
sét nem szabad a véletlennek tulajdonitanunk. A ritmusvizsgálat e-
redménye mindenesetre nagyon valószinüsitette azt a feltevést, hogy 
a krónikák 1--4. fejez .,tei és a Károly Róbert temetősét tárgyaló 
rész egy kéztől valók, mindkettő Kálti Márk munkája. 
Mondhat varit e kérdés eldöntésében a rintechnika vizs-
gálata is. A szövegkiadás 1--4. fej ezeteinek rimeltsóge a következő 
Mondat 	 Kólon 
Szám Százalék Szám Százalék 
Rimes 7 18 % 100 3 7 % 
Rimt el en 31 82 %  17 3 5' P 
Összesen 38  100 % 273 100 % 
trdekes e mellé állítani azonnal a Károly Róbert temetéséről szóló 
rész rimviz sgál at ának táblázatát: 
Mondat 	 Kólon 
Szám  Százalék  
Rimes 21 50 % 239 58 
Rimt al en 21 50 	;0 170 42 % 
Összesen 42 100 á 401 100 
137  
A két táblázat első szemlélésre nem mutat különösebb hasonlóságot.  
Az 1--4. fejezetek rir!eltsége átlagos szintes mozog, e másik táb-
lázat százalékos arányai azonban a 14. században meglepő érdekes-
séget mutatnak. Különösen a mondatok felének rimeltsóge -- ami a  
14. század közepén igen feltttn.ő -- érdemel külön figyelmet. Ez tel-
j esen szokatlan e korb an. Elég ha a Budai Minorita Krónika 1330-as  
eseményeit elmondó szerzőre, az udvari krónika előké szitő j é r e Ui-  
vatkozunk. Mint láttuk, fellelhetők nála a tudatos rimhasználat  
csirái, holott mondatainak "mindössze" 19 fi-a rimes megfogalmazott-
sé:gu. Minthogy ez a, 14. századi mértékkel mérve meglepően magas  
ríme; arányszám /50 / a korban nem tipikus, nem általános, ezzel  
ismét olyan fogódzót nyertünk jelen kutatási területünkön, ami nem  
"tucat"-jelenség, hanem éppen az egyedit, az általánost mutatja.  
He e -- sz ósnsz erizen is ki fejezett -- nagyszerien rimelő rész mellé  
állit j uk a krónikák kezdőfejezeteinek rimképle trét, bizony -- pusz-
tán a számokból -- nem 'lehet hasonlóságot felfedni a kettő között. ~w~ 
Bár z 1--4. fejezetek 18 -a önleagáb .n nem mutat rossz képet Kál-
ti Márk ri.mtechnikájáról, e 18 X mégis al aposan elt3rpül a szipor-
kázóan jónak mondh itó 50 iL mellett. Egy körülmény mindenesetre  
"menti" a 18 %-ot, s ez egy cseppet sem elhanyagolható. A 273 kó-
lonból 131 kólon végén tal .1hatá név, szám vagy bibliai idézet, a-
mely szinte teljesen lehetetlenné teszi a szöveg csaknem felének  
rim e' s megfogalmazását. Ezzel szemben a Károly Róbert temetését el-
beszélő rész, a»ol éppen az erősen narrativ jellegből adódóan ke-
vésbé kötött az iró mondanivalójának megformálása /hiszen nem kell  
lépten-nyomon olyan formulákat alaklmaznia, mint a bevezetésben  
Kálti Márknak, pl. a magyarséfi lesz ármazását tárgyaló fejezeteknél:  
a quo descenderunt és egy népnév stb./, szabadon tudja mondatrésze-
it a rimelhelyezkedé snek, és általában a rimhasználatnak megfelelő-
en csóportositani. A rimtec^_pika, a rímeltség százalékos arányait  
tehát a két rész erősen eltérő jellege meglehetősen r_iódositja. Az  
- i t 
egyik rész /Károly Róbert temetése/ eredendően sokkal alkalmasabb 
a rim ú: egvalósitására, mint a másik /az 1--4. foj ezetek/. Ez egy-
uttul arra is figyelmeztet, hogy a stilusvizsg lat statikus adata-
it nem szabad abszolutizálni, mereven kezelni, mindig gigyelemmel 
kell lenni a -- sokszor nem is csekély mértékben -- modósitó ténye:- 
ző'__re, elsősorban a szöveg jellegére. 
Itt, a ri eles vizsgálatánál kell ,coln , r_L egy másik  for-
mai jegy, a párhuzamos sz er-ksszté s alkalmazásáról. Ennek vizsgála-
ta a legszorosabba'-_ összefügg a rimtechnik: val, hiszen a párhuza-
nos szerkesztés éppen az azonos mondatrészek azonos elhelyezésével 
szinte mindig rimet eredményezhet. Nos, mindkét részben bőven ta-
lálunk példát a párhuzamos szerkesztésre, ami ismét gyarapitja 
bizonyitékainkat az azonos szerző /Kálti Márk/ feltételezésére. I-
dézünk két-két példát a fenti részekből. 
A krónika, - kritikai szövegkiadása 1--4. fejezeteiből 
/Kál ti Márk önálló munkaj óból/: 
qui h ,bent iu titie equitatem, 
saPientie claritatem, : 
p üti enti e tranquillit at em, : 
at misericordie pietatem,r.360 : 
Kálti Márk nagyszerü rimtechnikájára talán éppen az ' alá.bbi idézet 
lehet példa. A párhuzamos szerkesztés alkalmazásával itt még a 
szinte lehetetlent is sikerült megoldania, rimeltetr..ie a neveket. 
E_rószlet szinte játékosan rimes: 
... a quo nominati sunt Galathe : 
at po st ea Galli ci, 
qui aunt Francigene : 
a quo c am Franciont dicti 
filio Paridis, ::: 
filii Priamidis... 261  
'A. Károly Róbert temetését elbeszélő fejezetből: 
' ''0 Szentp -ét Er:,r: SRH I. 242. 
361 Uo. 244. 
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... .antedicti trini dextrarii : 
ipsius Domini Regis modo premisso falers.ti, : 
purpureisque coperir:entis decorati, : 
super quos prefati milltes strenui, : 
arna eiusdem Domini Regis induentes, :: 
ante fores ipsius -monastery, : 
ut est premissum,  
st et erunt p erdurant es. 362 :: 
A következő részlet rimelé se szinte j ú.téko s: 
... ibique Albe : 
et in Vysegradi ense ciuit at e, : 
domino, regina 
cum filio suo :: 
Lodouico :: 
siói predilecto; :: 
tunc rege coronato, :: 
alysque prelatis ::: 
episcopis ::: 	presbyteris ::: 
b .ronibus : 
et plurimi Christi fidelibus... 363 : 
Itég sorolhatnánk a példák számát, az eredmény egy lenne: mindkét 
rész gazdag párhuzamos szerkesztés -ekben s az ezekből előálló ri-
rlekb ein. 
Ezzel befejeztük a krónikák 1--4., kétségtelem;il Kálti 
Márknak tulajdonitható fej ezeteir.ek stiláris összevA;,ését s, Kú.- 
• . roly Róbert temetését igen bő fogalmazásban tárgyaló résszel. A-
lább kitűnik majd, ho,gy a tárgyi-tartalmi érvek is megerősitik fel- 
t eW stink et ,  niszerint mindkét rd sz egy sé g e s en Kálti 	munk(j r 
nak tekinthető. 
j. A KRőMIKASZII+'1'LZIS VÉG-E. AZ űM. r { vTELr? fVAvY 
J42' '.GS/ MINCscl 'I.L'A,i T7ZAJD01?ITCTT 1.77L:lE" 
Az eddigiek sorún, egyelőre döntően stilusviz sgálati 
eszközökkel, 	krónikaszintézis, Kálti müve alsó határát sikerült 
362 Mátyás Fü: HHFD III. 134. 
363 'To. 136. 
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1333-ról 1342-ig továbbvinnünk.  
A krónikaszintézis végének vizsgált. t uj alapokon ere-
dendően a "novissimus" szó ihletésére kezdték el. Ott azt állapi-
tottuk meg, hogy amennyiben "legujabbnek" forditju'k a szót /raá.r-
pedig feltehetően annak kell/, ez nem fedheti sem a; ~T 1333-is, sem  
3My 1342-is terjedő krónika végső határát; állié; juh, hogy még "~ J 
 
1342-nél is későbbi dátumot kell jelölnie --,1358 felé haladva,  
közelitve. Azt is tudjuk, tudósgenerációk teljes jogu feltétele-
zése alapján, hogy Kálti Márk krónikája, a magyar krónikaszinté-
zis Nagy Lajos udvarában, minden bizonnyal Nagy Lajos megbizá.sá-
ból keletkezett. Már csak ezért is van alapun1: arra, hogy Kálti  
Márk krónikáját az 1342-es éven is tul terjedőnek tételezziik fel.  
Itt azonban a legteljesebb bizonytalanságban mozgunk. A kényelmes  
megoldás az lenne, ha elfogadnánk a magyar króni kák, a magyar kró-
nik;hagyomány már régóta ismert, s "uj abbcn" De r József által is  
megfogalmazott alaptörvényét: "... a korunkra jutott anyag nem a-
zonos a középkori magyar historiográfia egész állományával. " 3 4 
Kényelmes lenne tehát egy erősen hipotétikus létü krónikarészle-
tet, Kálti Márk 1342-n tuli folytatását az elveszett, korunkra nem  
jutott '_:rónik ás anyagba besorolni. Ez azonban csak látszat-megol-
dás volna. Mielőtt ennek megtételére -- a szó szoros értelmében --
kényszerülnénk, mintegy szemlét kell tartanunk a Nagy Lajos korá-
val foglalkozó, ránk maradt krónikahagyományban. Ez az anyag igen  
csekély. Mindössze két munka sorolható ide. Az egyiket a Budai, a  
Dubnici krónika és Thuróczi János krónik ája tartotta fenn, 1342-
-től 1382-ig terjedő eseményközlésében Thuróczi János krónikájá-
bál arról értesülünk, hogy ez Kükézllei János munkája. Éppen ezért  
ezt az alkotást mellőznénk kell Kálti Márk 1342-n tuli krónikafoly-
tatását pásztázó vizsgálatainkban. A másik -- Nagy Lajos korával,  
illetve annak 1345 és 1355 közötti szakaszával foglalkozó -- nun- 
364 Sz entpé t ery: S i I. 3.  
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kát a Dubnici krónika hagyományozta korunkra, a Kükü.11einek tu-
lajdonitott szöveg testébe interpoláltan. Ma  már nagyjából elfo-
gadott és eldöntött tény, hogy nem egy teljes szövegit krónika ez,  
hanem csak részlet, töredék. Ezt mind az elsó, mind az utolsó fe-
jezet jellege b&zonyitja. Mint tudjuk, szerzőjének sokáig magában  
w krónikában név szerint is kétszer előforduló János minoritát  
tartották, majd Domanovszky 1899-ben - publikált kutatásai óta egy-
-két kivételtől eltekintve napjainkig az a nézet tartja magát, 
hogy a szerző nem azonosítható a krónikában is emlegetett -- Ké-
tyi vagy Egri -- Jánossal. A szerző tehát névtelen, de feltétle-
nzl minorita. Innen a neve: Névtelen Minorita. E rész már csak a-
zért is megérdemli figyelmiinket, mert szerzője ismeretlen, de leg- 
főképpen azért, mert Dékáni Kálmán, de mások megállapitás: szerint 
is, a rkrónikáriak "... eleje, ... vége is töredéknek •vehe tó... " 365 
Tudván azt, hogy ezen interpolált krónika "töredéke egy nagyobb 
krónikának" 3ó5 , azaz hiányzik az eleje és a vége, s mivel a ránk 
rósz 1345-tel kezdődik, talán nem alaptalan az a feltevés, hogy 
csonkitatlan, ép, teljes foáj iában 1342-vel kezdődhetett. Ilyen 
formán e töredék ré szUnkról igen alapos és figyelmes vizsgálatot 
igényel, hiszen feltételezett 1342-es kezdete -- év szerint -
kapcsolj a a Budai.TM".inorita Krónika különböző másolataihoz /a Sar- 
k bucus-, Acephalus, Thuróczi-kódexekben megőrzött, 1342-ig terje-
d5 szöveghez/ é s a Károly Róbert temetését elbeszélő önálló rész-
hez, Kálti Márk feltételezett munkájához /a Budai, Dubnici és 
Thuróczi-krónikákban megőrzött szöveghez/. 
365 Dékáni Kálmán: J áno s minorita Nagy  Lajosról szóló krónikatö- 
redéke /Középkori krónikások, szerk.: Gombos F. Albin, XI. /, 
Bp., Athenaeum, 1910. /Továbbiakban: Dékáni: János minorita/, 
e7., 1. jegyz.  
.6 ~  Uo. 34.  
~ 
a/ Az i$odalom rövid áttekintése  
A Dubnici krónikából előkerült, Küküllei szövegébe in-
terpoldlt 19 fejezetnyi krónika, mely az 1345--1355 közötti évek  
eseményeit mondja el, már a 19. század eleje óta az érdeklődés kö-
zéppontjában . áll. Nem vizsgálták ugyan behatóbban ezt a krónikát,  
viszont mindenki számára izgató kérdésnek tant, ho3-v ki lehet a 
szerzője. 
Erndlicher, a kérdés első - tanulmányozój , szerint a szer-
ző ".... ein Frarziskanerrsönch, derjenige, welcher bey Herauszie-
hung des Pfeiles aus des Königs Fusz vor Avg rsa, Ludwig in seinen  
Armen hielt, derselbe Frater Johannes Lector, dessen Leiden auf  
der Ritterfahrt in des Land der Tataren hier erzd It werden.! 367 
Endlicher a krónikában kétszer -- név szerint -- előforduló János  
barátot, a lectort teszi meg e t;rj Üdebecs interpol.'ció szerzőjé-
vé. Ugyanezt a nézetet képviselte Podhrüdczk- is, szerinte is .Jó.-
nos barát a szerző "ex ordine Fratrum Minorum; fuerit is Ludovico  
conscientiae moderator, ginem etian reram gestarurs, quas de Ludo- 
vico o narrat scriptorem esse coniicio..."3  08  Huber óvatosabb;  
szerinte is János minorita a szerző, "... od :.r ein diesem Nahe-
stehender. " 369 Toldja Ferenc csak annyit mond a szerzőről, hogy  
papi ember" 370  t" t_, Flórián ismét határozottan János minorita  
szerzősége mellett foglal állőst: "... narrationem Joannis cuius-
dan, qui ex .ordine Fratrum Minorum, regi a confessionibus fuisse  
E dlicher: Wiener Jahrbücher der Literatur, 1826., Anzeige-
-Blatt cxIII. 4. Idézi: Domanovszky Sándor: A Dubnici Króni-
ka, századok, 1899. , 433.  
- 	369 Alfons Huber: Archiv far. oesterr. Gesch. LIVI. I. 10. Idézi:  
Donanovszky Só.ndor: A Dubnici Krónika, Századok, 1899., 433.  
~70 Toldy Ferenc: Chronicon Hungarorum Po sonivnse, Budae, 1852. , ' 
Praefatio, p. XV. 
368 Idsephu.s Podhradczky: Ch -ronicon Budense, Budac, 1838., p.307.  
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videtur..." 371 
Donanovszky Sándor az első, aki részletes vizsgálatba 
bocsátkozik a krónikát illetően. Ő jelöli ki először helyét elbe-
szélő forrásaink között: "... rendkivtl becses emléke a Lajoskori 
történetnek... " 372 Doman.ovszky észreveszi, ". 	hogy ép ott merül 
fel kétség a hitelesség, vagy inkább a pontosság ellen, ahol a 
szerző állitólag sz emtanu,. mert már Endlicher kifej ette azon néze-
tét, hogy a szerző ama János minorita lector, akinek a király az 
Olt átusztatásakor lovat adott, s akinek az éhség következtében 
elviselt szenvedéseit is elmondja." 373 Domanovszk7nak ezen ava-
tott szemre valló megfigyelés bG  1 logikusan következik egy másik 
meg .11apitása, az, "... hogy ner: János lector a szerző, caner±... 
az ő elbeszélősei alapján irta -- talán valamelyik rendtársa.: 374 , 
; z viszont kétségtelen, -hogy a "szerző minorita ls s ett..." 375 
Dom .novszkv szerint e 19 fejezetnyi krónika czupá:n töredék, a 
Wadding által emlitett, s egykor a budai minorita kolostorban őr-
zött Nagy Lajos-életrajz /vita/ töredéke. 376  
Pór Antal Nagy .Lajos monográfiájában elfogadja János mi-
noritát a rész szerzőjének /"... János barát 2 dubnici krónika i-
rójú... " 377/, do már tul a krónika szövegének közlésén, okleveles 
adattal is bizonyitani tudja János létezését. Az oklevél igy neve-
zi Jánost: "Frater Johannes de Agria, lector ordinis fratrum mino- 
rum... " 378 Ezzel nagyon valószinüvé tudta tenni, hogy a krónika 
371 Mát , -s F.: HIFD III. Praefatio, p. II., de másutt is: p. 1 43., 
a_.zno t . 1. 
372 Doianovszky Sándor: A Dubnici Krónika, Századok, 1899. , 432. 
373 Uo. 431. 
374 Uo. 434. 
375 Uo. 
376 Uo. 436. A "Wadding-kérdésről" a későbbiek során még  lesz szó. 377 Pór Antal: Nagy Lajos, Bp., 1892. /' agyar Történeti Életrajzok 
VIII. /, 9. 
378 Uo. 9. ole— , 1. jegyz. 
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"Frater Johannes ... I,ector"-a379  azonos az oklevél Egrinek neve-
zett Jánosával. 
A krónikairodalomban itt bizonyos mérvű megoszlással 
állunk szemben. Egyesek Domanovszkvnak János minorita szerzőségét 
elutasi tó, mások Pár annak szerzőségét elfogadó álláspontjához 
csatlakoztak. 
Dékáni Kálmán Domanovszk'r nézetét osztva kijelenti: 
"... János lector van jelen mindenütt az elbeszélt eseményeknél,  és 
az ő elmondása szerint írta le a dolgokat valamelyik rendtár- 
„380 ca... 	 , viszont téved Dékáni, amiko r  eltér mesterétől, s igy 
folytatja szavait: "... talán éppen az, aki a kalandos hazautazás-
nál mint János lector társa emlittetik. " 381 A króni :::. "socius 
suus "-a382 éppen azon eseményeknél kerül csak említésre, r.elyek 
a legtöbb tévedést, képtelenséget tartalmazzák. Dorl.novszkvnak  
János minorita szerzőségét cáfoló bizonyitéká, itt is hlkalmaznunk 
kell. Nehezen hihető, hogy egy szerző éppen ott téved többször is 
,a,l.a.vető en, ahol sz emtanuj a'éré sztvevő j e volt az eseményeknek. D4-
kánir_ak voltaképp Domanovszkyhoz képest ,1i4 v_.n önálló gondolata 
itt, s ha, van, az is tévedés /mint az imént lát,uk/, vagy csupán 
válaszolatlanul hagyott problémafelvetés, az, hogy e  töredék 
-- mert Domanovszky nyomán Dékáni is töredéknek veszi a 19 fejezet-
nyi k2énikát -- "miként került a Dubniczi Krórí : é,ba... " 383 A vá-
laszadás megkisérlése nélkül állapit j G meg Dékáni, hogy "ez jelen, 
tlegi  tudomásunk szerint szintén a függő kérdések ?_'zé tartozik. x'384  . 
Pór Antal vonalát Karácsonyi János viszi tovább. Pórnak 
János minorita nevét említő oklevele mellé még né gy. t állit, s igy 
rétségtelenné teszi, hogy János minorita rendű lector, királyi 
379  TAS,: 	7.: IIH FD III. 166. . 
'8® Dél rár : János minorita, 21. 
381 Uo. 
382 átvés F.: I HFD III. 166. 
383 Dékáni:, J -ónos minorita, 28. 
38 4 Uo. 
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gyóntató, a királynő káplánja as  1350-es, 60-as övekben vita.tha- 
tatlwrul létező személy volt. Karácsonyi János neki a ulajdonitjs 
a Dubrici krónikába interpolált rész szerzőségét. Igy ir: "Az el- 
ő olvasásra mindenki láthatja, hogy ezt /ti. a betoldott króni-
kát, K. Gy. / valamelyik magyar ferenczrendü sz crz otes irta. De 
azt is tudnunk kell, hogy e ferenczrendU egyuttal a király belső 
köréhez tartozott, s a hozzáérkezett leveleket elolvashatta... 
Mó,sutt pedig az 1352-iki veszedelmes visszavonulásról ezt irja 
/ti. a krónika, K. Gy./: ' Frater Johannes autem lector cum socio 
suo ad tanturn devenerant famis inediam.' Nem nagy mesterség ezu-
tán kitalálni, hogy az 1345--55. évekről szóló krónika szerzője 
nem lehet más, mint Kétyi, másként Egri János. " 385 Karácsonvi  
- nem fogadj a el a Domanovszky--Dékáni-féle elr életet a krónika 
töredék-jellegéről, szerinte' a mU eredetilegis 1355-is terjedt. 
"Hogy miért nem fo1 tatta tovább Kétyi János a krónikát az 1355-
-ik évnél, annak szerintiiek nagyon nagy oka van. Ct buktatták 
meg hirtelen 1363-ban sz rzetestá rsai, s ez vet e cl kedvét, le-
hetőségét annak, hogy a krónikát tovább fogytassa. " 386 Ez a tó- 
tel igy, bizonyitékok hiján természetesen nem fogadható el. Kará-
csonyi a Thuróczi által emlitett Károly Róbert-kori krónikát 
-- mint láttuk -- Márk provinciálisnak tulaj donit j a, a Nagy Lajos-
-korit pedig e műben látja. "Könnyű e /Thuróczi-féle, K. Gy. / le-
irásból ráismerni, hogy a krónikák elseje Márk provincziálisé, a 
második pedig Kétyi Egri Jánosé" -- irja. 387 
Erdélyi László is Pór nézetét viszi tovább, János minori 
ta szerzőségét fogadja el. Aversa eleoglalását "Nagy Lajos jelen 
volt gyóntatójának, János minoritának irásából" idézí. 388 
385 Kar.csonyi J='•..no s: i.m., II. kötet, 565. 
386 Uo. 
387 Uo. 566. 
388 Erdél: i László: Króni ':úirk magyarul, Szeged, 1943. , 219. 
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Kardos Tibor többször, több helyütt is foglalkozott e 
művel. Kezdetben Domarovszky álláspontját képviseli, elismeri a 
krónika töredék-jellegét, s a szerzőt is János minorita környeze-
tében keresi. "A szerző, az elők.°rilt ujabb adatokat is tekintet 
be véve, valószinüleg annak a Kétyi, máskén, Egri János minorita 
lektornak a környezetébe tartozott, aki előbb a királyné káplánja, 
utóbb királyi káplán, gyóntató és hitszónok lett, és a király ol- 
1 
dala mellett sokat tartózkodva közvetlenül belelátott ' az események- 
be. " 389 Egy későbbi munlaáj!`ban már nem rmliti ezen krónika töre-
dék-voltát. Ugyanitt a következő érdekes megjegyzést teszi: 
"... Kükillci János és a Minorita Krónika390 szerzője /müvét Kii-
hüllei életrajzánakkét része közötti hézagba interpolálták nyilván 
a szerző intenciója szerint is/ egyformán alkalmazzák a diplomati-
kai -módszert a magyar udvari t rtén=.tirásban."'9z Adott esetben 
bennünket a szöveg Kardos által zárójelbe tett része érdekel. Ezt 
nej~ tudjuk értelmezni, illetve tudjuk, de akkor értelmezéséből e-
gészen utjszerü, merész állitások következnek. Először is -- kimon-
datlanul -- benne vari a mondatban, hogy Kardos e 19 fejezetnyi 
krónikát nem tekinti töredéknek. Továbbá az is adódik e mondatból, 
ho gy e krónika minorita szerzője ismerte volna Küküllai munkáját, ' 
ha nem is az egészet, de annak első, 25 főj ezetn Ti. részét. Mivel 
ez Kardos  szerint 1363-ban keletkezett, 392 a minorita krónikás-
nak a Dubnici krónikában fenntartott miive csakis 1353 utánra tehe-
tő. Ugy pisszük, ilyen merész következtetések levonásáig -- a bi-
zo??.yitó adatok teljes hiányában -- maga Kardos sem akart elmenni. 
389 Kardos Tibor: Középkori kultura, középkori költészet, id. ki- 
ad. 
390 Ez Kardos terminológiájában a jelen 19 fej=.z -tnTai krónikára 
vonatkozik. 
'ol  Kardos Tibor: A magyarországi humanizmus kora, Bjp. , Akadémiai 
Kiadó, 1955., 59. 
392 Uo. 57. 
A minorita szerző intenciójából /ha jól tudjuk, szndékot, akara-
tot j elent/ fakadó "begye-interpolálás" gondolata -- bizonyitatlan-
oágán tul -- illogikus is, problémák sokaságát veti fel, s még csak 
azzal sem lehat védeni, hogy olyan dolgokat irt meg a szerző, ame-
lyek Kükülleinél hiányoznak, t-hát Kiikiüllei kibővitését, hiányai-
nak pótlását célozta volna munkája. Olyan problémát: ?terülnek fel 
ezen -- ugy hisszük, egy rosszul fogalmazott mondatból adódó -- 
elmélettel kapcsolatban, hogy pl. miért 1345-nél kezdi a munkát, s 
hogy,különösen, miért 1355-nél végzi, ha csak 1363 után irts stb.  . 
Kardos idézett mondatában egyébként téved, mikor a minorita szerző 
műve beiktatásának helyén Kükülleinél "hézagot" tételez fel. Ez az 
állitólagos hézag nem több, mint ami két fejezet között van, s i-
lyen hézag -- Thuróczi fejezetelése szerint --. még 53 darab , talál-
ható Kükülleinél /iévón Küküllei mLive 55 fej zetre t?rj edő/. Téves 
továbbá Kardosnak az a megállapitása, hogy a minorita szerző müvét 
a K Lűllei-életrajz két része közé interpolálták. Kardos egyébként 
mindenhol tudja, csak itt nem, hogy a Kükiill ei művének két része d 
közötti hézag a 25--26. fejezetek között van. 
E 19 fejezetnyi krónika szerzőségének meg:  __lapitá.sára 
yancsak Kardos Tibor tette az utolsó kisérletet. Abból indulván mit.  , 
ki, hogy e munka mindenütt nagy szerepet juttat a Laczkfiaknak, 393 
érdekes hipotézist állit fel: "Nem csekély tehát annak a valószi- 
593 Ezt már Domanovszkv észrevétte: "... feltün.ő, hogy mindenfelé 
mily nagy szerepet juttat a Laczfiaknak, különösen István vaj- 
dának, Moroczoknak, de leginkább B B ssenyő János al.lovászmes- 
ternek." /Domanovszky Sándor: A Dubniczi Krónika, Századok, 
1899. , 434./ Dékáii már magyarázza is ezt: "... a Laczkfiak 
p rtolásu könnyen érthető 4s magyarázhtó abból a szempontból 
is, hogy e család előkelő állást foglalt el az országban,' és ta 
lán a szegény szerzetesnek jótevője is volt, ar :`1 feltűnőbb és 
erősebb a Bessenyő Jánossal szemben elfoglalt ll fáspont j a.. . 
/Dékáni: János minorita, 26./ 
n .sége, hogy Lajos király minorita életírója, aki ennyire a Her-
man-nembeli Lackfiak oldalán áll, senki más, mint Lackfi Dénes 
minorita, ' lector' , a király egykori nevelője, diplomatája, majd  
gyors egymásutánban knini, zágrábi püspök /1349/, kalocsai érsek, 
:i éppen 1355-ben tűnik el a porondról... " 3 4 Itt egyébként 
Kardos vallja a krónika töredék-j ellegét. • Ennek elismerése pedig 
-- mivel felteb ető, hogy az 1345--X355 közötti időt Tartalmazó 
krónika elején és végén is töredékes -- gyengiti tézisét, hogy ti. 
azt a Lackfi Dénest fogadjuk el szerzőnek, aki éppen 1355 -ben ti-
nik el a történelem szinpadáról. Egyébként Dékáni is, Kardos is 
-- mint láttuk -- felveti, hogy e 19 fejezetnyi krónika a Budai 
Minorita Krónikának a folytatását képezi. 
Trencsé yi-7 nldap fGl Imve Laczkfi Dines nve  helyett, 
bar nem ,utasitja el teljesen Kardos Tibor uj szerző-hipotézisét, 
inkább a !aj o s-kori/ Névtelen Minorita elnevezést ajánlja és 
használj a. 395 
A vonatkozó irodalomban nagyon kevés az általános órvé-
n,ti, mindenki által elfogadott megállapitás. Jell'ző, hogy a 
szerző nevének meghatározására történt tö'ű) kisérlet ellenére is  
a táryra vonatkozó utolsó tanulmány, a Trencsényié, mégis a Név-
telen Minorita elnevezést javasolja. M°.r általGno rabban elfogadott 
tétel a krónika töredék-jellegének megá.11apit ,scl, s felmerült a 
Budai Minorita Krónikával való kapcsolata is. Teljes viszont az 
irodalomban a homály e krónika: alapvető jellegét, ha szabad igy 
mondanunk, rendeltetését, de -- töredék mivoltánál fogva -- idő-
beli kiterjedését és keletkezési idejét illetően is. Az irodalom 
mbf, csak felelni sem kisárelt meg arra, hogy miért csupán a Dub- 
70 4 Kardos: Bevezetés, 11. 
395 Ifvkiill eí János és a Névtelen Minorita krónikája ;Monumenta 
Hungarica I'd./, Magyar Helikon, 1960. , Trencsón.i-Waldapfel  
Imre bevezetése /Továbbiakban: Trencsén:Tí -"". '. ',-fel: Beveze- 
Us!, 29--30. 
nici krónika tartotta fenn e becses kutfőt.  
Az elkövetkezendőkben alaposan meg kell vizsgálnunk e  
krónikát is, egyrészt mert problémáinak java,„rósze még megoldat-
lan, másrészt e művet sen szabad figyelmen kivül,ha ynunk a 14.  
századiközepi krónikaszintézis végének megállapitását célzó ku-
tatásainkban.  
b/ g,:L1.ti Márk: iTa.zv Lajos első éveiről  
Figyelmes, körültekintő vizsgálat után  k-ét, nagyjából  
jól elkülön'aő rész figyelhető meg a Dubnici krónika interpo-
lált, 19 fejezetnyi krónikatöredékben.  396 E cezu rát a M .teás Flór  
rián-féle szövegkiadás 165. és 166. fejezete között huzhatjuk  
meg. Lássuk, melyek azok az érvek, .melyek e két rész elkülöni é-
sónek jogossága,, helyessége mellett szólnak.  
1./ Tudjuk, hogy már az első, e krónikatöredékkel fog-
lalkozó kutatók János minoritának tulajdonitották e nii szerzősé-
gét. Bár Domanovszky megalapozott érvelése szétzuzta János mino- 
rita sz rzőségét, ő sera,  397  ós nyom -`..ban mások sen kételkedtek a 
' 0 6 E yc:j _zctok tartalmazzák Endre regöletését /154. fej./, Erzsé- 
'~ királyné gyészát /155.7, Lajos királynak Zára miatt a ve-
lenceiek ellen inditott hadjáratát /15 6 :/, a nápolyi hadjárat-
ra történt előkészületeket /157.7, a hadjárat kozdetét, az A-
quilába történt bevonulást/158./, Capua és Aversa megszállá-
sát /159,7, Endre fiának és a fogoly hercegeknek Magyarország-
ra hüldé sét /160.7, a tatárok elleni győzelmet /161.7, Szent  
Lástló csodatettét /162.7, Lajos király hazatérését Itáliából  
/163.7, Iaqzkfi István Apuliában vivott csatáit /164./, a Ná-
poly és Aversa között lefolyt ütközetet /165.7, a második ná-
polyi hadjáratot. /166.7, Lajos király megsebesülését és Aver-
sa elfoglalását /167.7, a hadjárat végét, a Magyarországra va-
ló hazatérést /168.7, Lajos királynak a litvr`nák ellen vonulá-
sát /169./, az uj litván hadjáratot ,/170./, Lajos király med-
vevadászatát és megsebesülését /171.7, végül Laczkfi Pálnak a  
Svábföldön aratott győzelmét /172. f j . /.  
3°7 Domanovszky Sándor: A Dubnici Krónika, Századok, 1899., 434. 
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szerző feltétlenül minorita, voltában. A krónikatöredék általunk 
javasolt  két részre bontása alapvetően más beálli tá sba. helyezi e 
kérdést. Az első részben /154--165, fej./  ugyanis szó sincs mino-
ritákról, még utalás formájában sem. Érdekes ezt a _,o •ativumot 
összevetniük a második résszel /166--172. fej ./. Már a 166. feje-
zet foglalkozik a minoritákkal, igaz, ekkor még csak szenvedő ér-
telemben. Elmondja ugyanis a szerző, hogy a másodi:: nápolyi hadjá- 
rat kapcsán a Ricordóba bevonuló magyarok a minoriták kolostorát 
felgyujtották, s a barátok közryal , sokukat megitattak  a ha,l:_l poha,- 
rá.va7 . 398  Már az meglepő, hogy csak a minoritákat meli ki, csak 
ráj uk van tekintettel, holott a magyarok szinte a város egész la-- 
•kosságát kiirtották. A következő, 167. fejezetben a szerző -- ki-
érezhetően nem kis büszkeséggel -- idézi hirály szavait: Az is-
ten tudja, hogy elkcm teljességgel a minoritáké stb. 399  Ennek a 
résznek az idézése is egy, 	minoriták 	int érdeklődő  szerzőre  
vall. kiég; jobban Aérezhető a minoriták iránti rolonszenve a 169. 
fejezetből, amelyben a minoritákat gyalázó és ezért halállal la-
koló Korais Jaksá lengyel főur történetét mondja el, lóllehet ez 
as epizód vajmi kevéssé illeszkedik bele a sorba, a történeti ese- 
'mények logikus sorrendjébe. A következő, 170. fejezetben szerepel 
-- és csak-itt szerepel ! -- kétszer is Jánes minorita barát, lek-
tor neve. Trencsénai-W lda,efel Imre helyesen látja, hogy a szerző-
nek "a minorita rendhez tartozását igazolja mindenesetre gyakori 
kedvezése e rend iránt, igy az a kijelentés, amelyet az Aversa a- 
, latt sulyos sebében szenvedő király ajkára ig /kiemelé s tőlem, K. 
G;,- ./: a királ:T annak, aki a mütét alatt a fejét fogta, meghagyja, 
03 
1!.Iátvás F.: I17IFD III. 158. "totem ciuitatem occupauerunt et 
eiL;sdeM habitatores usque úú puruulos in or glady peremerunt, 
claustru.m autem FrütrLUn minorum incenderunt, et plures e1, eis-
dem Fratribus mortis poculo inebriarunt." 
39 9 űo. 159. "Deus scit, quod tota anima mea in manibus Fratrum 
4norui+_i est" etc. 	 i 
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hogy halála esetéé az esztergomi minorita--rendi to-mplomba temea-
, mert egééz lelkével a minorita testvérek lförzé tartozik. Még  
f l.tiinőbb talán az az elbeszélés, amely steril t Korais ?aksó csu-
. fos halálátaz okozta, hogy egyszer két kéregi ctő minorita barát- 
„400  gunyolódott. 	Trencsénvi- (aldapfel e meglátásai helyesek, 
de az itt, s az •imént már áltv.l.ur.1c is idézett, minoritákkal kap-
csolatos helyek nem a töredék egészén vonninak végig, hanem an-
nak csak .második részében fordulnak elő. S az előfordulások szá-
ma is érdekes. Itt 7 fejezetből 4 emlékezik meg a minoritákról, 
amott /az első részben/ 12-ből egy sem. Ez semmi esetre sem a vé-
letlen játéka. Az a szerző, aki 7 fejezete közül 4-be -- még az 
eseménysor logikáját is áthágva.  -- valóban szinte 'becsempészi" 
w minoritákat, az az előző 12 fejezetet s benne 4 év /1345--1349/ 
e eménytörtenetét nem írná meg ugy, hogy a rainoritákat -- lega-
lább -- ne emlitené. Mindez arra mutat, hógy a krónikatöredék el-
ső részében /154--165 ` fej./ .nem feltétlenül .indokot a második 
részével azonos, minorita szerzőt keresnünk. 
2./ Tudósgenerációk emlegették büszkén,ho gy a Névtelen 
/János/ minorita már egy uj szellem jegyében, okleveles an7Tagra 
támaszkodva szerzi munkáját. Ezt a tételt is m6dositanunk . kell. 
E megállapitás ugyanis csak a töredék első .részcin vonatkoztatha-
tó:' /"Quorum nomina ir_ literi, ciusden Stephani fily Laczk domino 
regi tra,nsmissis hab©re non potui. " 01/ Bar a második rósz is hi-
vatkozik misszilis levélre, 402 . ebből nem szakségszerü azt a kö- 
vetkeztetést levonni, hogy használta is. Az oklevélhasználat te-
há.t csak-az első  rész szerzőjéről bizonyos, s oz talán fogódzót 
jelent arra, hogy e szerzőt a kancellária közelében, vagy éppen 
400 Txonc9énvi -";ti` tilda;D fel: Bevezetős, 29. 1 
"'4 tvás F.: HfirD III. 155. 
402 üo. .156. . ". , 	uid,ym drombeta.riu, / 	• ci 	~ 	 r portauit literam Lodouici 
de Tarento, continentem, quod rex cum eo cduellun seu certamen 
singulare deberet cormittére..." 
ott keressük. De még egy más, fontosabb ?_öveth et:_ s is levonha-
tó. Az o-_levélhasznála.t e szerzőnél nem ala :1ni, a n ad hoc, hanem 
tudatos, tudatosan igyekszi 	h .k adatait f oL.1. ^ sználni munkájá- 
ban. Azt kell hinnünk hogy e szerző   éppen azért y; ul t az oklevél- 
h''z, 	alkalmasint missizilis levél volt, s talán r_emmis e yhez, 
.,;,ci_ ...tai t, tudósi tás ait pontossá tegye. Ez atöre'kvés pedig olyan 
szerzőnél t 3h to fel, aki nagy  elhatározással va .y éppen királyi U 1 
megrendelésre ir krónikát. Annyi mindenesetre bizonyos, olyan he-
lyet kellett neki a feudális állam gépezetében elfoglalnia, ahol az 
oklevelekhez könnyen hozzájutott /kancellá.ria,i alkalmazott, vagy az 
oklevelek őre, custosa/. 	 ' 
3.7 Teljesen eltérő szerzőre utal a kiválasztott s 
tárgyalt események rendszere. Az első részben minden logikus, min- 
den a helyón van, s ami a leg döntőbb -- a kirá..7..y áll a középpont- 
ban., ügy érezzük, bizonyos "igasabb szempont" v;.z éti e rész irój át, 
ami ott érhető tetten, hogy villanásnyi kitérést sem engedve magá-
nak , az események fő vonalán halad. S ha egy esetben van is ettől 
a n;rilegyer_es fő vonaltól eltérés /Szt . László király esodatette, 
harcba avatkozása a magyarok és székelyek oldalán 4 tatárok ellen/, 
az nen véletlen, és még kevésbé öncélu. Hogy éppen királya, Lajos, 
nagy elődjének, példaképének hőstettét mutatja be, abban tükröző- 
dik. Nagy Lajos egész udvarának szellemi ős-választása, a korabeli 
eleven László-kultusz. S ez az egy kitérés máris árulkodik szerző-
jéről, aki ennek a mo tivumnak, a Nagy Lajos-i udvar izlésének meg-
felelően szőtte bele krónikájába e politikailag cseppet sem közöm-
bös epizódot. 
A krónika második részéről ko rán t s ers mondhatjuk cl ugyan-
ezt. E rész .nem egységes vonal voz été sii, a fővonal utja alig követ-
hető a leirt eseményekben. A témakiválasztás olykor erősen szubjek-
tiv, ami sokszor háttérbe szoritja a királyt, és más személyeket 
:Alii; időlegesen a közé?pontbs.. Kétségtelet_, érész szerzője sok- 
hal szab j ektivebb en tud szólni, ami azonban a szerkezeti arányos-
ság rovására megy. Olykor szinte teljesen elvész az epizódokban, s 
ezek az epizódok legtöbbször a cselekményvezetős belső logikája 
ellen szólnak, szétszórttá., zilálttá teszik a kompoziciót. Az e-
rizódek nem ritkán öncéluak. Pl. a 171. fejezet Lajos király med-
vevadászatáról ós megsebesüléséről szól. Világosan kiérezhető a on-
ban, hogy ennek az epizódnak as sllaondása non is annyira a tényköz-
lós kedvéért történik, hanem azért, hogy a szerző kiemelje az éle-
tét kockáztató, a király életét a sajátjáénál jobb an szerető Bes-
senyő János hőstettét, de méginkább azért, hogy a szerző az irás, 
a toll erejével tiltakozzék Bessenyő János negjutalmazá,sának elma-
radása miatt, amit az ellene -- a szerző szerint természetesen a-
laptalanul -- ármánykodéknak, kLdönösen Horvát Lvov inak tulajdonit. 
A szerző igen sokszor elvész a részletekben, a j clebt'ktelen moz-
zanatokban. Az első rész szerzője tehát sokkal határozottabb kéz-
zel tud bánni a magformálandó anyaggal, az mindenkor engedelmeske-
dik neki, s a cselekmény nem fut szét tolla alatt száz felé, mint 
a második rósz alkotójánál. 
4./ Az előbb mondottakkal szoros kapcsolatban van, hogy 
a második szerző -- éppen az epizódok számánál és szerepénél fog-
va -- sokkal több szereplőt mozgat, mint az első. A második szerző 
tollán kelnek életre olyan alakok, akik jelentőségiek, az események-
ben játszott szerepük folytán mellőzhetők lettek volna, de éppen a 
szerző erősen szubjektiv témakiválasztása révén kerülnek emlitésre, 
nem egyszer a központba -- a király rovására /pl. Morócs, Bessenyő 
János, János minorita, Ko rni s J ah s6 /. 
5./ Az első szerző sokkal többször enliti isten nevét, 
állandóan hivatkozik rá, s neki tulajdonitja az eseményeket. Fel-
tétlenül papi ember; ezt szövegének sorai is elárulják, pl. "Per 
omnia benedictus deus qui sic tradidit impics puniendos."403 
403 Uo. 151. 
+~ T 
Ezzel szemben a második rész szerzője, bár minorita voltéhoz a-
lig férhet kétség, nagy mértékben függetleniteni tudta magát is-
tentől. Ami az első részben isten, az nála e g y heroikus, emberfe-
lettivé nagy&tott, de mindig emberi vitézség. rag;; érvü -- ha  
szabad ugy mondani -- feudális nacionalizmus jellemző rá, azaz a  
szerző mindig "izzó soviniszta magyarsággal lelkesedik nemzetéért  
és annak hőseiért. " 4Ó4 Csakis e második rész szerzőjére j..re korla-
tozva állja meg helyét és minősül igaznak Dékáni egy másik meg-
jegyzése, mely szerint "... hazaszeretete vallásosságánál is na-
gyobb. " 405 
6./ A második szerzőnek nemcsak témakiválasztása,  
cselekményvezetése, de előadásmódja, stilusa is sokkal szubjekti- 
, vebb, mint az elsőé. Ez első rész szerzője /Endre halálának ese-
ményét kivéve/ objektiven, tárgyilagosan ad elő, stilusa a széle-
sen, nyugodt Utemben, bő viztömeggel hömpölygő foly am képét 
nyuj t j a. Nagyon jellemző s egyedi sajátság, hogy végig a szerző  
beszél, nem adja a szét szereplői szájába, nem beszéltet, nem i-
déz, nem rendez párbeszédeket. A második szerző stilusa sokkal  
rapszédikusabb, inkább egy vékonyabb véná.ju, vizesésekkel terki-
tott hegyi patakhoz hasonlitható. Amint mód adódik rá, átadja a  
szét hőseinek, beszélteti őket, "idéz" tőlük. párbeszédeket kon-
struál, semelyek mUvé szileg nagyon hatásosak, nagyban emelik e rész  
stilusértékét. Ugyancsak az erőser szubjektiv előadásmóddal kap-
csolatos az, hogy gyakran ad szereplői szájába rövid, hatásos fel-
kiáltást, s ami igen egyedi, a stilus élérikité Bére, de minden bi-
zonnyal a hitelesség emelésére is litván, .német és magyar nyelvem-
léket is tartalmaz krónikája. E stilustényezők erősen eltérő jel-
lege is valószinüsiti, hogy e két rész két különböző körtől szár-
mazik.  
40 4 Dékáni: János minorita, 41.  
405 Uo. 42.  
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7./ Stilusvizsgálátuinkat ki kell t érj eszteniink a szöve-
gek ritmusképleteinek elemzésére is. Mindkét szöveg ritmikus meg-
fogalmazottságot mutat. Az első rész 120 abszolut mondatából rit-
mikus ,108 /90 V, ritmustalan 12 /10 /, a második rész 136 mon-
datából ritmikus 123 /88 f/, r-tuustLlan 13 /11 V. A _ ólonvizs-
gálat is a szöveg kétségtelen ritmizáltsága mellett szól: az első  
részben 855 kólonból 631 ritmikus /71 W, 254 ritmustalan /291V,  
a második egység 907 kólonj ából 690 ritmikus /76 /, mig 217 jel-
legtelen /24 V. A szöveg ritmikus volta tehát kétségtelen. Ben-
nünket azonban elsősorban nem a ritmikus és ritmustalan mondat- 4s  
ólonvégek aránya érdekel, hanem az egyes ritmusformák mondat- és  
kólonvégi megoszlása. Táblázataink összefoglaló képet nyujtanak a  
két rész ritmusformációinak megoszlásáról. Először lássuk a mondat-
végek elemzését:  
Ritmusformáció  154--165. 	
fej. 166--172. fej. 
Szám  Százalék  Sz ázalék Szám 
Plexus 9 9 ;; 17 N 18 
T ardus  8 8 9 ~J 5 	~ ;, 5 
Velox  37 38 	,'L 39 	;; 42  
Dispondaicus  44 45 % 40 	;: 43 
Összesen  98 100 i~ 100 1.08 
,Voltaképp jelentős különbséget a két rész ritmuské ~^lete nem mutat.  
Egy eltérés azonban mindenesetre emlitésre 'érdemes. Az első rész-  
ben a dispondaicus fölénye szembetünő, mig a második rész velox és 
dispondaicus szFimaránya bizonyos -- jól észrevehető -- kiegyenli-
tettséget mutat. Itt egy $övisi kit'r5t kell tennünk; mint tudjuk,  
Kardos Tibor a Budai Minorita Krónika és ezen interpolált krónika-
töredék szerzőjét egynek véli és Laczkfi Dénesben keresi. A sti-
lusvizsgálat teljesen ellentmond ennek az azonositásnak, mivel a  
Budai Minorita Krónika ritmusk4plete abszolut velox tulsulyt, mig  
e krónikatöredéké relativ dispondaicus fölényt  mutat. 
•A Névtelen Minorita krónil_atöredéke kálonklauzuláinak vizsgálata 
az alábbi képet mutatja: 
Ritmusformáció 
154--165. 	fej. 166--172. fej. 
Szem Százalék Százalék Szám 
Planus 77 15% 24 A 130 
Tardus 124 24 % 19 % 10Ó 
Velox 128 25 ío 25 131 
Di spondai cus 174 35 /0 '>2 173 
Ossz.sen 503 100 	a 100 % 534 
A kólonvizsgálat a két rész megfogalmazottságát illetően semmi ér-
demleges különbséget nem mutat. Ez azonban nem teszi semmissé a 
gazdag számban rendelkezésünkre álló tárgyi-tartalr:i vonatkozásu 
érveket; a kólonok ritmusképletének egyezése még nem teszi szüksé-
gessé, hogy revideáljuk a két különböző szerzőről alkotott, s már 
eddig is több oldalról igazolt feltevésünket. A kólonvizsgálat ön-
magában itt különben sem elégséges és alkalmas eszköz a szerzőség 
kérdésének eldöntésére, éppen a ritmusformák nagyméretü -- különb-
ségeket alig mutató ,-- kiegyenlitettsége folytén. Az ilyen szem- 
'pontból inkább sznitásba jövő abszolut mondatvég-vizsgálat ered-
ménye azonban mutatott egy nem is jelentéktelen különbséget,  azt, 
hogy az első részben határozottabban a dispondaicus dominál, mig a 
második részben ezt a ritmus-"hegemóniát" megó sztj a a veloxszal. 
S./ -Nem lehet érdektelen a két rész ri : szempontjából 
történő vizsgálaté sem, hiszen éppen azért, mert a rim a 14. szá-
zadban már nem kritériuma a stilusdiszit4snek, alkalmas bizonyos 
egyéni sajátságok, egy szerz "re jellemző stilus-"ideálok" megfigye 
lésére. Érdekes ' é s tanulságos tehát e két résznek a rimes mondatok 
száma szerinti összehasors1itó iizsgálata: 
154--165. fej. J66--172. fej. 
Sz:m 	Százalék Százalék Szám 
Rimes 44 	37 A 	15 % 	20 . 
Rimt elan 	 76 	63 yo 	85 ; 	116 
Ö sszesen 120 	100 f 	 136 
A kIlenbség világos. A második rész rimeltsé; ,"tlag•os, a kor álta-
lános szinvonal ,:nak, sablonján. k megfelelő, mig e első része éle-
sen elüt ettől: igen magas foka, magas arányszáma rimel tséget mu-
tat. Ez a nagyon j6 rimelt ség feltétlenül  egyedi, egyéni sajátos-
ság. Ugyanezt a különbséget mutatja -- kevésbé éles konturokkal u-
gyan -- ' a kólonok rimességének vizsgálata. 
154--165. fej, 	166--172. fej.  
Szem 	Százalék Százalék Szán 
~;imLs 435 49  35 ~2~ . 	~ 
Rimt ed..en 450 51 ,  65 % 584 
Összesen  885  - 100 !ó 100 A . 907  
A rimvizsgálat tehát szintén 	_. feltevésünk mellett szól, hogy a  
Névt elen /János/ Minorita krónikatöredéke k_é t szerző kezenyomát  
viseli a, szövegen.  
éppen a rimvizsgálat kapcsán és azzal szoros össze-
füzggésben szólnunk kell a párhuzamos szerkesztésekről is, A - króni-
katöredék első részének szerzője virtuóz művész a párhuzamos szer-
kesz téeben. A sok é s szinte egyenlően magas művészi értékű példa = 
anyagbál nehéz egy párat illusztrálásra kiemelni.  
pl.: 0 feminarum iniquissima , : 
de beneficys dei ingratissima, :  
persecutrix innocentis nequissima,  
contra deum ceruicosa, :  
contra proximur maliciosa, : 
contra sut anima= crimino sa,. : 
contra Communem morem. odiosa, : 
contra mititatem faustuosa.4 6  
77777'777777-77777717 III. 143,  
Maritum et doninum tuum interemisti, : 
caput tuum intriuisti, : 
gloriam tuam obuscasti, :  
lese maiestatis crimen incürristi, : 
. iuvenem nobilem et illu trem,  
utpote filium regts occiüisti, : 
iustum et innocentem iugulasti,  
de iure regnaturum interfecicti, 
 fra.tricidium commisisti.  4 .07 • 
Vagy:... superno fretus presidio, . 
diuino illustratus oraculo, . 
verbi dei accinctus gladio, : 
fideY protectus clipeo, :  
scripture ir.strictus test;monio, : 
ac proborum virorum fulcitus exemplo, :  
in exccucione - sui propo siti non usus lenitate,  
~ sed magna nor= honestwte...40 ~ :: 
Vagy: ... doninum regem Lodouicum : 
morum honestate preclarum, : 
generositate prefulgidum, :  
magnanimitat e decorum, : 
largitatis virtute venustum,  
in armis strenuum : 
ac muftis virtutum, margaritis adornatum... 409 : 	 stb.  
Mé s sz '`- 	 o s példát idézhetnénk, de az ez 'edmény 	az első rész  
szerzője mintaszerű párhuzamos szerkezeteket tud alkotni, virtuóz  
művésze t mondatszerkesztésnek, s ez is egyik, igen fontos oka  
krónikarészlete mint asz erű rimel t sé gé nek.  
E szempontból vizsgálva a töredék másodi'•: részét, hom-
lokegyenest ellenkező véleményt állithatunk szerzőjéről. ' 136 mon-
data közL.l mindössze kettő mutat párhuzamos szerkesztésmódot, és  
ezek is kevésbé művésziek. Tanulságos lehet e két mondat idézése.  
Az egyik: Quo facto amnes irruentes hungari  
totam ciuitatem occuy auervrt :  
et eisdem habitatores usque ad pa.:.uulos  
407 Uo . 
 
408 Uo. 146 
409 Uo. 149.  
in ore glady perem.erunt : 
claustrum autém Fratrum minorur+ incer_d.erunt : 
et plures ex eisdem Fratribus 
mortis poculo inebriarunt.410 : 
A másik: Gum igitur ibi pausa.m faceret tristiorem; 
ecce ddo rutheni runigeruli aduenerunt dicentes, 
quod septem : mil.lia twrte.rorur_i :: 
et duo millia ruthenorum :: 
regem irrsequerentur hunga,rorum :: 
et iam distabant ad decem rastas tartaricales. 411  
A második rész igen csekély párhuzamos szerkezete, de ezek "minő- 
. 
sége" is mélyen alatta marad az első rész Magas színvonalának. Ez 
negint.csak a krónikatöredék kettős szerzősége mellett szól. 
10./ Jól tudjuk, Horváth János elveti azt a "stilus-
kritikát" /voltaképp nem is az/, amely "kimerül og res helyzetek-
nek vizsgálatában. "412 T.' a,gufk is valljuk Horváth nézetét, mely 
szerint "a fogalmazást kell vizsgálat tárgyává tenni az egyes for-
dulatok és kifejezések helyett". 413 El kell azonban ismerni azt 
is, hogy a lexikológia és frazeológia tanulságai részét képezik, 
ha csak sokadlagosan is, a stilaskritik:;nak, a stilusvizsgálatnak, 
és eredményeit nem szabad dogmatikus módon pusztán azért mellőzni, 
mert felhasználása a közös és többszörösen áttételes forráshasz-
nálat /biblia, formuláskönyvek/ miatt erős kritikát igényel. En-
gedtessék meg, hogy mi --problémánk tisztázása céljából -- hacsak 
utolsósorban is -- segitségül vegyük a szó? ir_cevizsgálat eredmé-
nyeit. E töredék két része k'.:zött e -szempont szerint is számotte -
v6 különbséget látunk. Először azokat a kifejezéseket veszük sor-
ra, amelyek a többszöri előfordulás révén kedvelt frazeológiai 
szólamai lehettek a második rósz szerzőjének, viszont a töredék 
410 uo. '153. 
411 Uo. 155. . 
412 Horváth: Stilusproblémák, 280. 
413 Uo. 281. 
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első részében nyomukat sem találjuk. /Zárój elfen a kifejezés elő-
fordulási helyét közöljük a Triátyás Flórián-féle kiad ád szerint./  
... in die octauo applicuit in Horconi am, saluis rebus  
et persons. /156./  
... saluis rebus reuersus fuerat et persons. /160./  
... ad limina beati Nicalai confessorisi visitandta... /156./  
... pro visitando limina beati regis Ladislay... /166.7  
... plures... mortis poculo inebriarunt... /158.7  
... mortis poculocunctos teutonicos inebria=t. /167./  
... vis mortis periculum declinauit. /158./  
... cur: difficultate... mortis perictilím euaserunt... /165./  
.. periculo mortis se inetrponendo... /166.7  
Ezek tellett azonban szólnunk kell a két rósz frazeológiai egye- 
zéseiről is. 
I. rész /154--165. fej./ 	 II. rész /16G--172. fej./ . 
... in ore glady perc4s- ... in ore glady pereme- 
serunt... /151./ 	runt... /15s./  
Az "ore gladii" kifejezés egyébként a krónikák má.s helyein is elő-  
fordul, igy a Szentpétery-féle kritikai sz ö vegkiad(s 105. és 153.  
fej zeteiben /371., 436. old./. Maga a kifejezés azonban biblikus  
ered etd, igy a kifejezés-párhuzam ereje, értéke mit sem ér.  
I. rész /154--165. fej./ 	II. rész /166--172. fej./ 
... se iuramento constrin- ... klre:nento so constrin- 
g ent e s. . . /150./ 	 xerunt. . . /157.7  
E párhuzam hatóerejét minimálisra csökkenti a , hogy Anonymusnál  
is, 414 KU.ktUleinél is 415 megtalálható e frázis,, ami arra enged  
következtetni, hogy 'a korban általánosan használt, sablonszerez  
kifejezéssel van dolgunk. 
I. rész /154--165. fej./  
... dire mortis faucibus  
traditus est... /144./ 
II. rész /166--172. fej./  
... de faucibus mortis eri- . 
pi endo . . . /166.7; . . . a mortis  
faucibus liberauit. /166./  
   
414 "iuranent.o se constrinxerunt" Sz entpé t ery: Siti I. 45.  
I. 220 4'15 "^e iuramento fiY2nius - constringentes," Schv~ar_r. t ~~ ; r: S$h  
E kifejezés nem biblikus - eredetü, más korabeli előfordulásról  
sem - tudunk, de mindezek miatt még nem kell a krór_ikatöredak t-
c oetto tsr `ről szóló, egyre valószinüsödő, kétségtelenebbé vá-
ló tézisünk '; revi ió 	ve tn.,__:k. Egy, d :: akár két vagy h árom 
összecsengő szó  vagy kifejezés miatt nem kell azonos szerzőt fel-
tételeznünk. E párhuzam minden körülmények között formulás köny-
vekben, ars dictandi-kban nyeri magyarázatát, de Szilágyi Lóránd  
utmutatását sem szabad figyelmen kívül hagynom.: "A stilus diszi-
tósére a gyakori bibliai idézeteken kívül, melyek vé:eredményben  
minden középkori író munkájában felfedezhetők, főképpen azok a  
diplomatikai formulák éi állandó kifejezések szolgáltak, melyek  
megtanulása a középkori egyetem egyik le-fontosabb  feladata 
volt.  tt 416  
A frazeológiai vizsgálat után érdemes • h``ny szót szól-
nLU"ik a kettős szövegezés lexikai /szókincsbeli/ j ellegü különbsé-
geiről. Itt vizsgálatunkat olyan szavak felsorakoztatásával kezd-
jük, am elyek többször előfordulnak a második rész szerzője tollán,  
tehát kedveli őket, mig az első rész szerzője -- legalábbis a  
fentmar ~ .c t öredé ' hen -- nem használ az itt felsorolandók közül  
egyet sej?. Az első részben gyakori adversarius helyett az inimi-
cue /158., 16 2. , 164./, a prelium /pro elium/ helyoti, a certamen  
/155., 157., 165. /, a pax helyett a treuga /162., 163., 163. ,  . 
164., 164./ fordul elő a töredék második részében. Fzz enfelül sok  
olyan szót kellene itt még felsora,koztatnunk, amelyek a második  
szerző tollán . többször is előfordulnak, mig az első részben nem  
szerepelnek: pl. gratans /156., 156.; 159.7, humilit er /161.,  
166./, munificentia /166., 167./ stb. stb. Mivel ezek bizonyító-
ereje igen csekély, nem tartunk szükségesnek egy terjengős, de  . 
kevés igazi értékkel rendelkező listát közrebocsátani. A teljes- 
	416  
416 Magyar művelődéstörténet, szerk.: Domanovskky Sándor, é.n.,  
I. kötet, Szilágyi Loránd: Irodalmunk kezdetei, 460.  
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ség kedvéért kell csupán a két rész lexikai anyagúban fellelhető 
azonosságra utalni, ezeknek, mint a különböző szavaknak is, érté-
ke a bizonyitásban nagyjából jelentéktelen, és bizonyitóerő dol- 
-ában mindenesetre erősen a hosszabb kifejezések vizsgálatából a-
dóeJ5 megállapitások mögött van. 
I. rész /154--165. fej./ 	II. rész /166--172. fej./ 
confusibiliter /150./ confusibiliter /157./ 
diuinitus /144.7 	diuir..itus - 7161./ stb. 
Mindenesetre a lexikológiai, de különösen a frazeológiai vizsgá-
lat jól illusztrálta, hogy a minimális -- természetesnek, vehe-
6 -- egyezések mellett sokszorta jelentősebbek a két rész nyel- 
vi-strukturális különbségei. Ez megintcsak amellett szól, hogy in-
dokolt a kettős szövegezés feltételezése az un. Névtelen Minorita 
krónikatöredékében.- 
11./ Különbcégeket fedezhetünk fel a két rész keletmeg-
határozá.saiban. is. A második rész dátum-adatai kivétel nélkül egy-
háziak, egyházi ünnepekhez kötöttek. Pl. "in festo Translacionis 
beati Francisci" /156.7, "in festo Assumpcionis be te Virginis" 
/161.7, "in festo beate Anne" /166.7. Ezzel szemben az első rész 
dátumozása változatosabb, nem ritkán "világi" keletmeghatározést 
ad, pl. "mensis Marcy die tercio" /151./, "mensis Juny" /155./. 
A dátumozással kapcsolatban még egy különbségre hivhatjuk fel a 
fi yelmet. A második =ész szerzője mindent és mindig "pontosan" 
datál. Olykor szinte egész dátum-"dömpinget" ad /11. 166. és 
169. fej ezet elej e/. Feltünő tehát, hogy e szerző mindent "ponto-
san" tud, minden évszrymról "pontosan" értesült. Domanovszk_v is 
bizonyos kétkedéssel jegyzi meg, hogy a krónikatöredék második 
felében "sincs okunk kételkedni szavahihetőségében, mégis már oly 
adatok merülnek fel, .melyek magukban állván, nem bizonyithatók;' 417 
E gyanusan "pontos" adatközlés a második litván hadjáratnál fel- 
417  Domanovszky Sándor: A Dubniczi Krónika, Századok, 1899., 433. 
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bonlik, a kinos pontosságba-mintegy belezaT.aródi'_ szerző, és 
kronológiai lehetetlenségeket követ el /a nagypéntek és husvét 
között 	szerinte -- eltelt hat nap esemén m :nete, a Szeret fo- 
lyó hetv:nnéPayszeri átusztatása egy alkalomra.l stb./. Az első rész 
sz erz5 j e lelkiismeretesebben, egyszersmind óvatosabban bánik a dá-
tuno'_4kal. Ahol biztosan tudja a pontos, napot is jelző keltezést, 
ott természetesen közli azt. Nem egyszer azonban -- pontosan hat 
alkalommal -- a nap szerinti dátumot, körülbelüli időmeghatározást 
. 
1,d, pl. "circa medium Quadragesime" /147.7, "circa fastü7?] Diüisi- 
onis apostolorum" /148./. Előfordul azonban még az is, hogy o:1:- 
kor csak az övet közli, bizonyára énem rendelkezvén közelebbi ada-
tokkal /p1.- a székelyek 1346 -os tatárellenes háboruja/. A kelte-
zés milyensége és a dátum- felhasználás módja isisét :_utatj a, a Név-
telen Minorita krónikájának ketté oszthatóságét. 
12./ Az eddigiek alapján kisérletet tehet nk arra, hogy 
felvázol j uk a két krónikás írói profilját. A krónikatöredék első 
részének szerzője sokkal határozottabb egyéniség a m':.siknái. Mun-
kájának, w krónikatöredék első részének egészén 48 töredékes vol-
ta ellenére is -- érződik, hogy .alkotó j a higgadt, megfontolt jel-
lem, aki mérlegel, önálló itélőképességgel rendelkezik. Tudás-tí-
pus, g;,n'  jti, rendszerezi az 'anyago, értékel, mégha ez az értéke-
lé s legtöbbször skolasztikus j ellegü is, nem jutván tovább isten 
abszolut tekintélyénél. Rendező készsége révén azonban eléri azt, 
hogy töredékesen fennmaradt alkotásának is van kompoziciója, bel- 
, ső logikája, s müve nem szürke adathalmaz. Politikus egyéniség,, 
aki mélyebben látott kora magyar "lovagvilágának% szines díszle-
tei mögé, mint más kortársai. Mind e készségek mellé virtuóz for- 
mam`ávé sz et társul. Jelen szerzőmben a magyar krónikairodalom egy ' 
markáns arc a, határozott egyéniségü alakját ragadtuk meg. 
- A második rész szerzőjee egészen más egyéniség. Minden 
látszat-pontossága ellenére sincs olyan közel az eseményekhez, 
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mint az iménti iró, s talán ezzel is magyarázható, hogy alkotá-
sánam kevesebb a központi, j ellegü probléma. Adatai-azért ellenő-
rizhetetlenek, mert kevés berni ik az országos szint'.;_ esemény. Nem 
mutat a sgerzó különösebb érzéket a kompozioió, 'a mivé szi ezer-
kesztés hánt. E második rész -- ugyancsak töredékes volta elle-
nére -- azt mutatja, hogy szerzője korántsem hordoz in lgában ttid6s 
törekvéseket, ha szabad ugy mondani, inkább "regényir6". Stilusa ' 
élénk, változatos, szereti a romantikát, a fordul' toköt. Előadás-
módja minden bizonnyal egyéniségét t ikrözi: szószátyár, fecsegő. 
Alakja élesen elválik a magyar krónikahagyomány más szerzőinek 
egyéniségétől, müve, művének eszmeisége, íze pedig krónikáink más 
darabjaitól. 
Befejezvén a Dubnici krónikába+, interpolált krónikatö-
redék vizsgálatát, eredményeinket az alábbiakban rögzithetjük: 
1. A Névtelen Minorita krónikája élesen elválasztható két  
részre. 
2. Az első rész/154--165. fej./ szerzője feltétlenül egyhá-
zi ember, de -- feltevései szerint -- nem minorita. Mii-
vének megirásakor szándékosan, adatgy j té s céljából tu-
. datosan használ.oklevele/ke/t. Bizonyos jelekből arra 
lehet következtetni, hogy komoly, határozott szándékkal, 
talán éppen királyi utasitásra készíti mullkéj át. 
3. A második rész /166--172. fej./ szerzője ne. yon közel áll 
a minoritákhoz, illetve maga is minorita lehet. 
Jelen esetben bennünket a krónikatöredék e'ső része ér-
dekel. Tudjuk, hogy e rész az elején is töredék, s első fentrna-
radt fejezete 1345-ös cselkményt mond el. Teljes joggal tételez-
hetjük fel, hogy eredeti alakjában 1342-vel kezdődhetett. Ilikor 
pedig kézenfekvő a gondolat, hogy e csak töredékesen fennmaradt 
krónika /154--165. fej./ nem folytatást képezte-e a Károly Ró-
bert temetését igen bőven tárgyaló fej ezetekndk, azaz e krónika- 
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töredék nem tekinthető-e Kálti Márk munkája 1342-n tul nyuló ré-
szének,. Pia tudjuk bizonyitani, hogy a Károk; Róbert temetőséről 
szóló rész és e krónikatöredék /154--165. fej./ azonos megfogal- 
' mazottságot, azonos kezet mutat, akkor nagyot ? éptL 'k előre affe-
ló, hogy e töredékes krónikát is Kálti Márk müvén:k nyilvánitsuk. 
Vizsgálatunkat lexikális elemzéssel kezdjük. A Károly 
Róbert temetéséről szóló rész tartalmánál fogva egészen speciális; 
önként adódik tehát ennek összevetése a krónikatöredék 154--155. 
ej ze teivel, amelyek Endre király megöléséről és az azt követő 
gyászról szólnak. A motivumegyezés komoly lehetőséget ad a vizs-
gálát érdemi elvégzésére. Bátran elmondhatj u'_, a hót esemény el-
mond .sa tökéletes megfellé sék et mutat. Mindkét rész bővelkedik 
megindult, szubj ektiv felkiáltásokban. Króni izagyomá.nyunkhan e- 
gye le?n király halálról sem iródott ilyen i zó szövegű, magas 
hőfoka tudósitás, mint éppen Károly Róbertről és Endre fiáról. • 
Már ez nagybGn az azonos szövegezés mellett szól. Ima a párhaza- 
mok: 
Károly Róbert halála: 	 Endre halála: 
0 mors que /130.7; 0 Van- 	0 feminarum ini quissima 
tus fletus /131.7; 0 quis /143.7; 0 vas iniquita- 
considerasset /131.7. 	tis /143.7; 0 optime iu- 
venis rex /143./ 
Ugyanilyev. párhuzam vonható a személyes 	j zésok használatá- 
ban is a két rész között. 
guta /130./ 
crudeleri et impialn te fore 
ostendebas /130.7; tue vul-
pine a.olo sitati s /130V. 
permisisti /130.7; subtra- 
x istí, obumbrasti /131./. 
Vide, considera, et pon-
dera /143./ ' 
tuo csandaJ.o; maritum et 
dominum tuum; canut tuum; 
gloriam tuaa /1$3. 7; de te 
pro te super te /144.7. 
comr.lisisti; focisti; occi- 
disti; interfecisti; cor- 
ruisti /143./. 
0 
A motivumegyezés alapot ad ugyan arra, hogy érdemileg végezzia el 
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a lexikai és frazeológiai egyezések vizsgálatát,  . de veszélyt is  
rejt magában, hiszen azonos tartalomnak azonos lehet .a szókincse,  
kifejezéskészlete. Ho gy e veszélyt elkerül j agy., éppen azokat a fré-
z so ? at, szavakat állitottuk párhuzamba, amelyek nagyjából függet-
lenek a tartalomtól, másrészt egyéniek, egyediek, a. krónikahagyo-
mány más szerzőinél nem, vagy igen ritkán fordulnsk o16. E  példák  
önmagukban, e ;yenként nem döntsek, de törne ben bizonyitóerőt je-
lentenek, ssgithetik a kibontakozás utját.  
Károly Róbert halála: 	Endre halála: 
Kifejezések:  
... proch dolor... /131.7 	... proch dolor.,'. /143.7  
... pro regfa maiestate...  
/132./  
... ad máie ~tatem regian...  
/1 43.7  
... deferebatur dictum cor- 	... corpus suum deferretur...  
pus tunulandum... /133./ 	 ad s ep eli endum... /144./  
... ineffabile gaudium... 
/131.h á inenarrabil e s fla-
tus... /133./  
... hanc snaritudinem tali-
ter,lingua explicare n_on  
valet. /144./  
... querentibus sum suis  
regnicolis, et ecce nen e-  
rat. /131./  
•... quesiui^us tempus cura-  
cionis et ecce turbatbio.  ' 
/143./  
Szavak: 
iniquit_tis /130./ . 
considerasset /131./, con-
siderare /131./ 	 . 
obfuscare /131./ 
instill acionegeo /134./  
iniquissima- /143./, iniqui-  
twti s /143./  
considera /143./, conside-
rans /144./  
obfuscasti /143./  
instillauerit /144./  
INA 
Tekintve, hogy a párhuzamba állitott kifejézés k és' szavat vi-
szonylag•igen csekély térj edelmii részből valók, s tekintélyes  
sz ámuak, nem lehet  ezeket az egy izé seket a hasonló témából adá-
dóakn;k vagy véletleneknek tekitoni. Méginkább világossá válik  
az egyezések j -ellege, ha kiterjesztjük frazeológiai vizsgálotun- 
— .Lo 
k it a Névtelen Minorita krónikájának további, 156--165. fejezete-
ire. Á.1.litsuk tehát párhuzamba a Ká olv- Róbb rt ha11ót, . temetését 
bőven tryaló fejezeteket a krónikatöredék fenti r::szeivel  
/156--165. fej./! 
K:ro1y Róbert halála: 
... unanimi cons ensu cl emen- 
cia dei omnipotentis ... 
/13 6 ./ 
Révt. Min. k~.~ónil.á. j a  
/156--165. fej. /: 
. . . unanimit er dai omni.po-  
_tentis iustici4m flagita-  
búnt... /146./ 
... altissimus... /135.7; al- 	... altissimo deo. . /155./  
tissimo domino... /135./ 
. . . dolo fra.udis. . . /i30.7 	. . . fraus ?t dolus. . . /149./  
.. . splendidis margaritis 	.. . multis ,virtutum margari-  
a'orno,tis... /131.7 	tis adornatun... /149./  
1 , 
... mil -tes ;ot -renui... /132. 	... strer_ui milites... /149.73  
év 134.7 r . . . miles stronunz. . : /154. / 
... 
 
   
. . . preci o sis vestimentis, 	 gemmis et vestibus pre- 
gemmi s et precio si s. . . 	 ciosis... /152./ 
/131./ 
... gemmis et lapidibus 	... gemmis e t lalDifLibus pre-  
preciosissimis... /13 3 ./ 	ciosis... /1 5 2. 7 
... pariter fidelitati se- 	magna fidel conetancia el-  
m.iterwn adherentibus... dem adheserunt... /149./  
/131./  
... pro regia n.aiestzte..., 	... ad eius maiestatem...  
/132./ 	 /146./  
Mindez talán megfelelően alátámasztja azt a feltevést,  
az un. Névtelen/vagy János/Minorita krónikatöredékének  
154--165. fejez3tei ugyanattól a kéztől származnak, int a Károly  u 
Róbert haláláról és temetéséről szóló rész.  
Egyelőre a frazeológia eszközével bizonyi',ottuk, hogy a  
Károly Róbert temetését tárgyaló résznek ós a Névtelen Minoritának  
tu.l.ajdor_itott krónikatöredék első felének /154-165. fej./ megfo- 
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galrnazotts ga, belső, nyelvi-stiláris kifej ezőkészsé ge közönt  
igen szoros, egy kézre, egyazon szerzőre valló hasorlóság van.  
Ezzel előkészitettük alább következő, Kálti rz.rk önálló jellegü  
munkáját véglegesen megállapitún.dó kutatásainkat, érveinket; jo-
gosulttá tettük e két részt arra, hogy bevon ju'__ azokat a krónika-
szintéjis szövegének. megállapitását célzó vizsgálatainkba.  
c/ A Né vt el n Minorita  
'Foglalkoznunk kell, hacsak röviden is, a Dubnici kró-
mikába interpolált krónikatöredék második részével /166--172.  
fej./. Előljáróban le kell szögeznünk, híky mivel a: 19 fejezet-
nyi krónikatöredék nem egységes megfogalmazásu, nem egyazon szer-
zőtől való, e második részvizsgálatát teljesen uj alapokon kell 
végezni. Minthogy e 7 fejezetnyi, az 1349-- 7r7 	időre 
forrásként szolgáló munka önmagában nagyon gyér szá a Lényeges  
adatot nyujt a mü jellegére, keletkezési idejére, szerzőjére vo- 
• hatkozálag, az alábbiakban még az eddigiekhez képest is nyitot-
tabb kérdésként kezeljük ezt a pt•oblémát, csupán arra szoritko-
zunk, hogy e krónikabetét kapcsán lehetőségek.t tárjunk iJaf, ötle-
teket vessünk fel, mindentztt hangsulyozva, hogy a nü még alapos  
vizsgálatra, végleges tisztázásra vár.  
Az un. Névtelen /J a.no s/ Mino rit a- h r ánih j _'nak létét 
Domanovszky Sándor nyomán Wadding adatával bizonyitották. Ime a • 
Wadding-rész Domanovszkv idézésében: "cuius /Ludovidi/ historien  
coloribus descriptam posteris ibidem in Ecclesia Fr•atzum Minorun  
voluit: ultirlis tamn his temporibus Fratres dealbata Ecclesia,  
ear del evcrunt . " 418 /kiemelés ott, K. Gy./ Doranovszky jelen i-
dézetét mindenki /Dékáni, Kardos stb./ ell enrzé o , ':ontroll nél-
kül átvette. Senki nem győződött meg arról, hogy vajon e  
418 Wadding: snn~ l. es minorum, Tom. VIII., editio 	cunda, Romae,  
1733., pag. 20.; idézi: Domanovszky Sándor: A Dubniczi Króni-
ka, Századok, 1899., 436.  
'thisto- 
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riw" Lajos magyar királyra vonatkozik-e. Don,1:,r_ovsz' ,- azt is tudni  
véli, hogy 1444 táján "kellett elpusztulnia a ;vaddia us által em-
litett elletrajznak". 419 Ezt az adatot mindenki elfogadta. További  
kételyünk az: a 17. században dolgozó Wadding miért nevezi a 15.  
század közepét /1444 tr+jé.t/ ultimum hoc tempus-nak?  
T; nulságo s 6s hasznos lesz a fenti ";a,ddinJ-idéz etet bő  
szÖVegUrnyezetbar. '_:zclxn-. "III. Anna:: hic /1 ,p  t _tején:  Anno  
C7,risti 1347./ menorwbilis est morte Ludovici Bavari, qua audita  
Carolus Bo emus filius Joannis, quern praediximus elect= /TTargón:  
f"o -ritur Ludov. Imp./, et a Pontifice confirma'= Rs: :r._ Rom.a.norum,  
R• ;ti sponaza, Germ.ani s Reg ensbur .,, in B avari a i zlf criari ad Danubi- 
um, ubi coriitia ir_nperi alia haberi solent, convolv-t, -A ut Impe-
rator El:ceptus. /rargón: Carolus electus DOL'?ini./ ndv:'rsarios ha-
bait Ludovici ha.eredc s Reru:icu.m. Archiepisco j= *'o  .untinum, Pala-
tin= Rheni, et, Saxoniae Ducem, qui non canonice elect= fuisse  
contendentes, Eduardum Angliae primo, quo rer_untiante, postea  
Fri doricum rü.rchioncm risnae, in ImperatoreTM elegerunt, sed frus-  
a.._,.~ . 
~ r -.?,_; v.~lüit '.-'.~ i^1 Carolus; Cl~-1. tc ~.-'.r lueilla o 	~ r. 	~ L;.u., 1 	 ; 	 ~r~ 	lU ~il w ur:iv~r~ ali gras- 
sa:nte, quam An.r_;rlistz describit, res ImpErii 	voto stabilire  
non pot ‚rat. Memorabilis est etiam hic an.nus ob tumultus bellicos  
Ludovici Panmonia,e Regis in Regno Neapolitan() contr,7. Joannam, 
qua,e in Provinciam Galliae sibi subditam aufu;orat: quo tempore  
Querium, sive Cheriur.i, Cherascur.i, Mons Regalis, et Cuneus apud Pe- 
demontano s, penes quos praefata domin_.b«tur, ejus ci cusso iugo,  
Ama,deo 7I comiti Saba,udiue sese dedidere, qui roduz Chamberium  
anno ,sequenti, cum suis proceribus to -rrieum publicLm, fAstivun ac  
sollemnem hac 	causa celebravit; cuius histori,ar coloribus de-  
scriptar_t. posteris ibidem in Ecclesia, Fratrur_. Minor= voluit: ul-  
timis his temporibus Fratres, dealbata Ecclesia, ean. deleve- 
4-1 ' ~o. 437.  
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runt. " 420  A következő fejezet egy krakkói csod ával foglalkozik.  
Az itt idézett bő szövegkörnyezetből vil4;o san kitűnik, 
hogy a szövegben nem Lajos magyar kirúlyra vonatkozik a cuius  
névmás /és igy a "historia" szó sem/, hamm VI. Amadé savoyai  
grefrs.. A tagmondatok felépítése -- a kritikus mondatban -- vi-  
lago s:  
l: tagmondat /Llemora.bilis -- Joa.nnam/; alany: év /a_'1nus/ , 
2. tagmondat /quae in Provinciam -- a,ufug:,ra.t/; alJ:_n.y: Johanna  
3. tagmondat /quo tempore -- sese dedidere/; alanyok: Queri- 
r, 
u~ , 42l Ch eras cum, aG 2 Mons Reg a1i s,. 423 Cur_eus,  42 4  
azaz a váro sok.  
Problémát esetleg csuk a 4. tagmondat /qui redut' -- celebravit/ 
:.lanya, jelenthet. Lajos magyar király-ramw-r csak azért sem vonat-
kozhat    	 mondatrészek     	 .      e i q _I, mert 	elb ely"_z'  ?,e szerint 
 
Lajos 
r 	esik 	.S. 	.G. .L 	i l 	' i Í 	1, 	rr ' 	ii n  ;T 	r neve távol es~.~ e v4.~;i_:o ~!d::_v:,c5.`'~.• A gL'~ c s~ _ :,:.~ cl.,u„ tagmondat-
ban. előforduló férfi személyre, azaz VI. Amad_éra utalhat. Ezt 
más tényező is ir- u.zolj a. A szövegben az "11, hogy e férfi ,/qui/ 
visszatért /redux/ Cb.ambcriumba, 425 a  következő évben, é s főem-
bereivel nyilvános ünnepi tornát rendezett. Lajos, magyar király 
-- tudomásura szerint -- soha nem j árt Chúx?béry-ben, tehót a 
te G uie 1 m ~4r csak ezért sem vonatkozhat rá. Chambéry egyébként a 
420 Annalés minorurn... auctore... Vtraddingo. Tomas VIII. Id. kiad. 
p. 23.. /Margón a 2. kiadás lapszémá: 20./ 
421 Queriiizm, Chi rium, Carea, Carium, Chierium = Cheri: város  
Piem.ontban, Turin követlen közelében, attól 1 -re. 
422 Cherascun = Cherasco: város Pier^ontban, a Tanaro és Stara 
r ö ssz efolyása közelében, Turintol .DIJK-re. 
Regalis = or_dovi: város Piemontban, O srüsco-tól D-re. 423 Mons 	7 ~. 	!` 
424 Cu:neus = Cuneo: város Cherascó- tól DNY-ra, Mondovi-tó1  
a Lasso 4s a Stara á ssz efolyása közelében.  
425  Chatiberium = Ch. ambéry: város Savoya-ban, Aix-től D-re. 
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n~ Savoya-a. grófság, VI. An.adé  42 	székvárosa volt.'"  Arról is  
van tudomsunk, hogy VI. Amad4 rendszeresen t artott lovagi tor-
n 4 t. 428 Ezután kótségtelen, hogy a szöveg qui r . du::-a csak VI. 
Am.dra vonatkozhat. Most ma.r teljesen bizonyitottnk vehető,  
hogy Wadding szövegének historia-j a VI. Amad4- Savoya--i grófé, 6s 
semi esetre sem Lajos magyar királyé. Ily ,enfoz dn bizonyitottuk, 
hogy 'i7adding ezen adatának semmi köze nincs a magyar krónikairo-
dalomhoz, igy a' N vtelen /János/ Minorita munh j wzoz sem. Az eb-
ből adódó tanulságot, tsz olyan világos, le sem hell talán  V016— 
ni. Bálmennyire tiszteljük is valamennyien Domamovszk;rt, ez nem  
"Mvntesit" bennünket azalől, hogy kontroll nélkül, kritikátlanul  
tvsgyi k /mint tette D4k4 ri iKálman429 4s Kardos s T1~43 is/ 
búréi forrásidez -itét.  
Érdekes azonban a1sposabbans szemügyre venni az itt kö-
zölt Wadding-szöveg utolsó, Domanovszky által is idézett részét.  
Szinte érthetetlen, hogy több mint félévszázad alatt a kutatók  
közül senki nem vette észre, hogy e megcsonkitva idézett mondat- 
426 "VI. Amadé, a "Zöld Gróf" /1343--1383-/ vetette meg Savoya  
nagyságának alapját." The Cambridge L edieval History, vol.  
VII., Cambridge, 1932., p. 59.  
427 VI. Amadé "hóditá.sait IV. Kóroly császárral is el akarta is- 
mertetni, 	Anignonba utaztában megszállt nála Chambéry- 
-ben... 	p. 60. 	 _ 
428 1364-ben Saluzzo felett aratott győzelmét egy lovlgí tor-
nával ünnepelt nag; ebkor egy lovagrendet is alapitott, mely-
nek j elvpnye egy agár-nyakörvvolt. Többször is rendezett  lo-
vagi tornát győzelmei dics6it4s4re. 1353-ban Bourg-ban /" yon-
tói X-re/ ünnepelte tornával Vailese 1= Valais svájci kan-
ton/ feletti győzelmét..." Enciclopedia It^li ,,ta, 1929., II.  
kötet, 826--827. old.  
429 Dékáni: János minorita, 25.  
430 Kardos: Bevez et4 s, 11. Kardos Tibor nem is Domanovszkytól,  
harmadkózból -- Dékánitól -- veszi az "adatot".  
17 2 
-töredék nem fejezi ki azt, amit Domenov.zke "fej ..ztet ett ki"  
vele. Vajon mit lehet érteni egy "coloribus dscri2ta histo-
ria"-n? Semmi esetre sem szinesen megirt krónikát, hanem szinek-
kel leirt /ábrázolt/ történetet, azaz nem irL:smüvet, hanem  
-- minden bizonnyal -- freskót, de feltétlenül képzőmizvészeti  
alkotást. Ezt a feltételezést igazolja a "dealbata Ecclesia" ki-
fejezés is. A dealbo ige mind klasszikus, mind középkori latin  
szótárakban ' fehérit, bemeszel' jel..rtós `. És ezzel teljesen  
tisztázódott is a probléma. Nyilvánvaló, hogy nen egy ?fagy Ma-
jósról szóló krónikát semmisitettek meg az observans,ferencesek  
1444 tdjdn a budai, Szt. Jánosról elnevezett minorita kolostor-
ban, hanem Chambéry-ben, a Savoya-i grófság székhelyén, a bard,  
tok, miközben bemeszelték egyházukat, a falon lévő, VI. Amadé  
gróf történetét ábrázoló festmény/eke/t is negseimnisitették. Ez  
pedig nem jelentéktelen k -:zlöinbség. Ez esetből tanulságot -- ugy  
hisszük -- nem is kell levonnunk.  
Mivel igy egy, cselekményében 1342-n tul haladó mino-
rita krónika létének "elvi" alappillére omlott össze, ezen - 
+ 	 " 	ő• 	egy- 	6 1 	" nii~á., teljesen uj alapokon állva, elultel:. ~~.k n„l~~.l kell - vize-
g élni . 
Első problémánk az, hogy vajon töredékndk kell-e tar-
tanunk e részt. A krónikabetét utolsó fejezetének befejezetlen„ 
sége feltétlenül erre mutat. 431 Bizonyos jelekből _ azonban arra  
is lehet következtetni, hogy az elején is csonka, tehát eredeti-
jében ném 1349- cel kezdődhetett, hanem korábbi időponttal, s az,  
hogy nincs krónológiai törés az előző rész vége és a jelen munka  
mostani eleje között, az egy, a Dubnici krónika felé mutató  
431 Az utolsó fejezet "Laczkfi Pálnak a Svábföldön aratott győ- 
zelmét tárgyalja, s az utolsó mondat is /Ideo rogamus, ut  
ipse Paulum regali munificencia dignemir.i emplexare gra- 
ciose./ a krónika-lez árás szempontjából érde]len.  
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szerkesztő-mÚ.soló ügyes kompilációs érzékét mutatja.  
A jelenlegi, 1349--1355 közötti esemónyeket elevenen,  
szineeen, elmondó ré snen több visszautalás van. Eey 1351-es ese-
mény !a.z 1351-es litván hadjárat/ elmo n.l " cc 	z o_ iv. ~ - .o ik az aver- 
sai ostromra. 432 Ugyancsak a litvániai 'események _pcsán_ e gy má-
sik visszautalást is találunk, ezuttal az 1343-as -- ahogy a  
szerző mondja -- első litván háborura 433 : "Ve:^ien_s autem rex Hun-  
r 	r, a 	~i 	:n o 	d 	C ~~.~ ie i ~_ Cracoui am , inuenit ibi .~ominum J ~,,,~ore~. 	.,ornis 
cam su.um, qui depredatus fuerat thesauros regis in -,primo transitu  
contra lithwanos... " 434 E két visszautalás arra mutat, hogy az  
ismeretlen szerző igen jól tájékozott volt ránk maradt melvének  
eseményein tul másokról is. Tellán'nem logikai abszurdum ebből azt 
a következtetést megkockáztatni, hogy a szerző annak. a pár évnek  
az eseménytörténetét is megirta, amelyre a ránk h agyományozott  
szövi égben csak visszautalások v_nnak. Eszerint az anonymus szerző  
műve esetleg legalább 1343-mal kezdődhetett, jó11-iht még kor áb-
ban., tal ,;.n éppen 1342-vel, Nagy Lajos megkoron'zá s^va,l, de ez  
-- adatok hiján -- csak bizonyitatlan s igen kétes valószinüségü  
feltevés. 
Még sokkal nehezebb bizonyitékokat, do ráég csak felte-
vést is adni a krónikarész végét illetően. Hogy a szerző 1355-ön  
tul is vezette eseménytörténetét, csak az utolsó, 172. fejezet  
jellegéből, nem krónika-lezáró voltából következtethető ki. Ez  
pedig eleve Kardos Tibor ellen szál, aki a Névtelen Minoritában  
Laczkfi Dénest látja, azt a Laczkfi Dénest, aki -- Kardos szerint--  
432 Mátyás F.: HHFD III. 162. "Nicolaus Konth... s=per pacem  
ordinabat, sicut patet sub Auersa ciuitate, ubi rex cum decem  
millibus armatorum expugnare potcrat diets: ci nitatem, non ta x-
men sine lesione multorum. Ipse autem Nicolaus fecit treugas,  
et ciuitas se ultro tradidit Auersana."  
433 Pór Antal: Nagy Lajos, Bp., 1892. /Magyar Történeti Életraj-
zok 7111.7, 64.  
434 Mát-rás F.: HHFD III. 152.  
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krónikáj ában "ennyire a Herman-nembeli Lackfiak oldalán áll" 435 
ós aki "éppen 1355-ben tűnik el a porondról"! 436 , Egyébként e 
-ré igen csekély rnértékbén, sulyukhoz, poziciójukhoz képest 
egyáltalán nem tulzotta.n foglalkozik a Laczkfiakkal,  s ez megint 
gyergiti a Laczkfi Dines szerzőségét valló hipotézis erejét. Ha 
már Kardos Tibor szerző-feltevésének birála,tánál tartunk, még 
egy fontos körülményt kell hangsulyoznunk. A krónikarészletben 
kétszer is név szerint előforduló János minorita szerzőségét ép-
pen azért veti el -- teljes joggal -- Domanovszk_; Sándor, mert 
"ép ott merül fel kétség a hiteles ég, vagy inkább a pontosság 
ellen, ahol a szerző állitólag Szemtar_u... " 437 , vagyis az 1352-
-es litván hadjáratnál. Mindehhez csak annyit kell hozzátennünk, 
hogy Laczkfi Dénes -- a krónika tidósitása szerint -- szintén 
résztvevője volt ennek az ominózus 1352-es lity& s hZ.borunak, a-
melyne$ krónikás leirása hemzseg a kronológiai tévedősektől és 
baklövésektől.. Ha tehát elvetjük -- Domanovszky, nyom: a teljes 
joggal. -- János minorita szerzőségét, ugyanezen nyomót érvek a-
lapján el kell utasit ,nunk Kardos hasonló hib ás alapokból kiln- 
duló hipotézisét is. 
Visszatérve gondolatmenetünkhöz, ujra megfaiapithatjuk: 
a krcnika végének meghatározása megoldhatatlan feladatnak lát-
szik. Csupán egy adat látszik némi támpontot adni. Lóránd fia 
Leustasiusról szólva megjegyzi a sz rző: "... cuius 4mExadxmax* 
i percussionis vestígium in suo torace usque ad nortem exti-
tit luculentum." 438 E mondattal szemben azonban több fenntartá-
sunk van. Egyrészt éppen a hibáktól, tévedésektől hemzségő 1352-
-es litván hadjárat elbeszélésében_ fordul elő, másrészt pedig a 
435 Kardos: Bevezetés,  10. 
43° Uo. 11. 
437 Domanovszk-r Sándor: A Dubniczi Krónika, Századok, 189'9., 431. 
438 Mátiás F.: HHFD III. 163. 
mondatban foglaltak Jellege nem ali'lmas messzemenő következte-
tések levonására: ez az adat nem a mü végpontj árc, fanem a meg-
rás post quem.- j ére vonatkozna. Egyébként nem tudjuk, hogy, a fen- 
ti személy mikor halt meg. Igy tehát az . elkövetk<ez endő kutatá-
eoknsk kell tisztázniok a jelen krónikabetét ké t poláris idő- 
pontját.  
Ezzel kapcsolatban még egy vizsgálódási alapot ragad-
1 atunk ki . szövegUnkből . Nagy Lajos 1350-es római látogatásáról 
igy ir a szerző: "Quali autem honore et reusrencia, et qualiter 
permissus fuerit omni die visitare Weronicam, et  quanta donaria 
ecclesys omnibus et claustris tribuerit superius intueri poterit 
qui volt. " 439 E mondat helyes értelmezése, _tökéletes magyará- 
zata kulcsot jelenthetne igen sok probléma megoldást ioz, sajnos 
,azonban e mondatból nem lehet egyértelmUen és kétségtelen he-
lyességgel következtetést levonni. Az eddigi kutatás csak egy 
lehetőséget vetett fel az értelmezésre, s ezt 	Kálmán igy 
öntötte szavakba: "Hiába néznénk utána. A ránk maradt töredékben 
erre vonatkozólag semmi nyom nincs. tpen ez is bizonyítja a kró-
nika töredék voltát. " 440 Emellé azonban még több alternativ va-
riációt sorolhatunk fel, amelyek mint értelet . -zési, szövegmagya-
rázási eshetőségek felmerülhetnek. Dékáni imént idézett vélemé-
nye viszonylag valószinütlennek minősithető. Nem. valószinü u- 
, gyani , hogy ezt az 1350-es eseményt részleteiben 1349, tehát 
jelenlegi krónika-kezdete előtt mondaná el; az se ra v ószinü, 
hogy valahol más fejezetben, esetleg 1355, jelenlegi krónika-vé-
ge után, hiszen a "superius" kifejezéssel él. Ugy hisszük, ez a 
kitétel nem vonatkozhat szerzőnk saját művére -- olyan értelem-
ben, hogy maga a szerző utasitaná az olvasót, hogy az itt mellő-
zö tt eseményeknek valahol másutt, de f ltétlan:ül saját munkáj á- 
439 Uo . 160. 
440 	János minorita, 76., 3. jegyz. 
ban nézzen utána. Sokkal valószinübb e mondat létrejöttóben_egy 
másoló kezét keresnünk. Ezt az az érv is támogatja, hogy a mondat-
vég ritr uSx aIr, s nn  is n, uj t kétségtelen  javitási lehetőséget. 
Feiv,:tődik a kérdés, hogy mihez, milyen a J.zöz utasítja itt az ol- 
, 
vasét a másoló. Annyi kétségtelen, hogy a másoló e résznél elhagy-
hatott egy talán olé;_részletesen elbeszélő részt, s tartalmét há- 
rom függő kérdésben foglalta össze. Utalhatott a másoló e szerző-
nek szálunkra ma már ismeretlen, elveszett, de akkor még meglévő 
1343-as részére, amely Erzsébet anyakirályné római 1 .togatását  
tárgyalta. Ha a Róma-látogatók személye különbözött is, az ott-
-tartózkodás programja nagyjából megegyezhetett. Ezt a feltétele- 
, 
zést azonban szintén v:lószinütlennek kell minősitenünk. Már in-
kább hihető,hogy a másoló sz crzőnknek e iTagy Lajos rámai lá.toga,- 
sát leiró részét egy ugyanilyen témája és időpontu eseménytör-
ténet kedvéért hagyta -c1, ami mis szerzőtől származott, és való-
ban fentebb, előbb /superius/ szerepelt írásban is. Ez a más szer-
ző talán éppen e 19 fejezetnyi krónikatöredék első részének szer-
zőjéül feltételezett Kálti Márk volt. E mondattal kapcsolatban  
még egy értelmezési lehetőséget emelhetünk ki. Elképzelhető, hogy 
az utalás nem írott szövegre vonatkozik, hanem mindazokra a római 
helyekre, ahol Nagy Lajos adományait őrzik. Az intueri igé talán 
azt látszik igazolni. Mindenesetre ez ellen szól az,  . hogy a ki-
rály tiszteletteljes fogadtatása és az igaz ikon megtekintése 
c,m.i szintén e mondatban beszéltetne%i el, az ajándékozásokkal 
cgy itt 8iggc kérdésekben 	nem • találhatók, nem szemlélhetők meg 
Rómában. E mondat tehát csirájában messzemenő követk azt eté sekre 
nyujthatna lehetőséget, azonb.n epren a szöve,eértolmezsi nehéz- 
ségek miatt e lehetőségek 	aknázhatók ki. E  krc li'__abetét kiter- 
jedését, keletkezését illetően nép: további alapos, elmélyült ku-
tatások hivatottak a végső sző kimondására. 
Foglalkoznunk kell e rész szerzőjév._:1 is. Annyi biztos 
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magából a miből, hogy az iró igen közel állt a minoritá.khoz, de  
nagy annak is a valószinüsége, hogy maga is minorita volt. Ezt  
a minoriták tulságosan gyakori emlegetése mintegy kétségtelenné  
teszi. T-m tudjuk elfogadni Hardos Tibornak-, Laczkfi Dénes szer-
zőségét valló hipotézisét, éppen a fentemlitett ellenérv miatt.  
tpper_ ezért továbbra is meg hell maradnunk a Trencsón_yi-Waldap-
f ;l Imrétől származó Névtelen Minorita elnevezés mellett. 44'1 
Talán azt sem kell véletlennek tortanunk, hogy a szerző kétszer  
is hivatkozik János lektorra,  442 éppen arra a János lektorra, a  
királyi gyontatera, aki az 1353-as évig a mi*oritáz rendfőnöke,  
minister provinciálisa volt. Ezt egy oklevél igazolja: "... Jo-
.h nes, , Quondam Minister, capellanus et confessor nóster... + 443 
A minorita rendfőnökök már idézett listája is egybehangzóan ezt  
mondja: "Fr. Johannes minister et capellanus regine depositus  
Strigonio in cüpitulo anno 1363." 444 Azt is tudjuk, hogy Jánost  
szerzetes társai buktatták meg a szegénységi fogadalom megszegé-
se miatt. Ebből talán arra is lehet gondolni, hogy a krónikatö-
redék 1363 előtt keletkezett, akkor, amikor még János a minorita  
rend főnöke volt. Nehezen hihető ugyanis, hogy egy minorita egy  
bukott rendfőnöke nevét örökitette volni, riog, 445 Ez az önmagá- 
441 mrencsén,ri-;Taldapfel: Bevezetés, 29--30.  
442  János /minorita/ lektorra vonatkozó okleveles anyagot Kará- 
csonyi János /i .r_:. II. kötet, 564./ állitotta össze: Felér  
Cod. Dipl. IX. 7. 171., 523.; Bossán =-i Regesta supplicatio-
- 	nun II. 351.; Theiner Monum. Hung. s. ill. II. 37., 39.  
~ 443 Fei ~ r: Cod. Dip_-. =. 7 53. 
444 Dorovszkv Samu: A ferencziek történetéhez, Történelmi Tár, 
1895., 752.  
Persze ez nem fellebbezhetetlen érv. Szerzőnk. többstör hada-
kozik az igazságtalanság ellen /pi. Bessenyő János esetében!,  
s elképzelhető, hogy itt a már -- szerinte talán igazságtala-
nul -- leváltott János minorita alakját vázolja fel, János  
nevének felemlitésével "hadakozva" az iga z ságtalanság ellen.  
445 
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ban óllh adat. -- mégha hozzávesszük' azt is, hogy a leirt esemé-
nyek élénksége közel eg=rkoru elbeszélésre Mutat -- nem bizonyit 
jóformán semmit a krónikatöredék keletkezési idejét illetően. 
A szerzőről még egy-két érdekes körülményt állapitha-
tunk meg. Meglepő, hogy az 1352-es litván hadjárat kapcsán a kö- 
vetkező tegj egyzé st teszi: ' "Die autem sequ er_ti sero venerunt ad 
fluuiun Ethel, eirca cuius ripam olirs Atila na.tus fuisse perhi- 
betur, cum cétus hungarorum- de Sciti á in Pannonfan transrigra- 
vit," 446 1  t a kitételt még jobban szinesiti, érdekes adattal 
teszi vizsgálatra méltóvá a következő mondat Laczkfi Pál diada-
la, a magyarok zürichi győzelme elbeszélésénél: "De hunis autem 
in ipso prelio uindecim iuenes corruerunt. " 44 7 Mindkét meg- 
jegyzés  nagyon érdekes, magyar t':' rténeti krónikarészekben igen 
e yrecti utalásokat tartalmaz a huntörténetre. Ebből talán az a 
perspoktiva nyilhat, hogy szerzőnk ismerte a hali-mas-yar eredet- 
mondát, olvashatott Attiláról, talán éppen a Budai Minorita Kró-
nihóból vagy a Kálti-féle krónikaszintézisből..Csak ilyen alapon 
látszi': részint v;loszinli ek 	 egyébként teljosen bizonyitó 
erő nélküli féltevése, rlely sserint es G minorita szerzőtől ere-
deztethető munka, illetve annak e ránk ':arddt töredéke "... a 
Budai Minorita Krónikából, annak 1342-őn tuli szerkesztéséből 
7a16. " 443 E két, a huntörténet ismeretét feltételező utalásbál 
talán arra következtethetünk, hogy névtél n szerzőikben egy  k 6- 
nlha-kontiruátort, művében pedig egy uj, mondhatnók agy is: mino-
rita érdekeltségű és "házi használata" krónikaszintézist kereshe-
tünk. Mindez azonban egyéb adatok, érnek hiján nem egyéb egy pil-
lanatnyilag kevésbé valószinünek látszó, továbbí bizonyitásra 
illetve cáfolatra váró feltevésnél. 
446 Mé s F.: MUD III. 165. 
447 uo . 167. 
443 Dékáni Kálmán: A Bécsi Képes Kré,_i'ha, 24. 
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A krónikatöredék részletes tar.2.lmi és formai 
sót itt mellőzzük, hiszen ezt a töredék első riszével történt 
ö ssz ehaso 9litáskor már elvég z tik. 449 
rem felesleges viszont az ismeretlen sz erzőforrásam,Ta- 
. r; .v l kapcsolatban néhána megfigyelést közölnünk. Emlitettük már, 
hogy e töredék _évszómdatálása, nindeniit t felt in.ően "pontos". E 
"pontosság" az 1352-es  litván hadj árat esem.é nyleirásakor bo sszul-
ja meg magát; itt ugyanis a szerző belezav: rodván kinos pontossá-
gába, alapvető kronológiai hibákat vét. Pór Antal- móg ehelyütt is  
szeratanu leirásáinak véli a litván hadjárat eseménycinek erősen  
zavart kronológiá j u elmondását.  450 A Szeret h s tvenn. gysz eri  
     helyezősét      	1    
át- 
us~ tata.swt, az Clt folyó északra 	tóbbi. Yevedes®t 
Pór ugy magyarázza, hogy ".... János atyust, 	krónikást a jóked- 
i 
TTü vitéz ursk néha f elült ették" 451 ,. és "úrtatlan tréfát ifiztek a 
jó 	 j 	452  ~r1b crrel, melynek az if j u király sem l .~~ et ett ellenző e" . 
•Donanovszky helyesen szögezi le e litván hadjárat tóvedéseiről 
szólva a következőket:. "Igaz =- nein szabad 'felednirik -- hogy ez 
másolat, sőt ki tudja, hanyadik másolat, hanem ezek még sem i-
gen tudhatók be a másolók hibájának. " 453 Éppen Domanovszky e 
megállapitáséból kiindulva már könnyű volt Dékáninak helyes té-
telt levonnia: "E sorok olvasása bizonyo s eá tctizi, hogy csak el-
beszólós után iródtak, s nem. személyes tapasztalat alapján. A 
króniká s nem volt ott ebben ,  a  hazautazásban... " 454 
449 Lásd fentebb 149--164. old.  
450 "Nincs kétségünk benne, hogy János barát mindent hiven ugy el- 
mondott, amint tapasztalta. De s. jámbort az éhség 6s  fáradság  
ugy olcsigázta, hogy a napokat se tudta helyesen számba' venni:'  
Pór Antal: Nagy Lajos, id. kiad. 274.  
451 Uo . 228. 	 . 
4 52 Uo.,  274`. 
453  Dona:Llovszky Sándor: A Dubniszi Xrónika, Századok, 1899., 431. 
454 
 
Dékáni   : Jáno s minorita, 84., 3. jegyz.  
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A 1-_ránikatöredék egy másik epizódja 1Tag'  Lajos aversai 
megsebesitlését mordja el. A király a minoritákra neszve igen hi-
z.elgű végrendeletét egy, az ő fejest a mütétr_ól k szében tartó, meg 
nemi nevezett személynek mondja el. Sokan, 	azonositották ezt 
az ony us szokélyt János minoritával, akár nem, neki tulajdoni-
tottGk e krdnika szerzőségét. Adott esetben annyiba érdekes ez 
számunkra, hogy szemtanu volt-e a szerző ennél a bőven és részle-
tesen, szinesen tárgyalt epizódnál. Itt telj econ Dorianovszky vé- 
leményéhoz tartjuk magunkat. "Azt, hogy aű iró az aversai bale- 
set a?.kalná.vz_1. a király fejét kezében tartotta volna, telj esed. ki-
zártnak vélm. A krónika c suk 	yit mond: ' cc.put sawn inter bra- 
chia, sua anplexionali t er ten ,.:nti dixit Rex', már p ::,' ig aligha 
h wl.l;httcv 	 neki mondj a e1 a 	utolsó kivánsá- 
r-aj t .  S 	6 a király °  á,  .,.`JOl ha?, 	volna .  v..: - -YndelY°ze °t,  
rem mondaná: 'Cuius probacio manifesta ex hoc 	dino scitur' , 
nom kiv:r.rnó. v•,`.l.ósziniis°gét bizonyitani. " 455 Ebből 	csak azt  
kimondanunk, hogy a szc:rző 	bőven tárgyalt _;,aménynél sera 
szemtan 	m 	s 'Y=- j ó érzékkel. veszi észre, hogy a Dubnici kró-  .. ~ 	u Do .no v z ~L .  
rk_`b, interpolált krónikatöredék első r°széb:'n, kiilönösen az el-
ső nápolyi halj garatnál "... bómulato s pontosságot tapasztalunk 
még w le 	 is. " 456 o 	..kisebb r° szle ~ ekben 	 Ezt a gondolwim.enetet igy 
fLLzi tov:.bb Dorianovszk v: "Ez nagyban emeli bizalmunkat a további 
osenénye'_kre 457 vonatkozólag is, molyeknél már, sajnos ., nem bi-
runkoly bő, részletes és sokféle tudósitásot at, mint. épen az el-
ső nápolyi hadjáratnál. Bár a továbbiakban sincs okunk kételkedni 
szavahihetőségében, mégis már olyan adatat, ne ilne1: fel, melyek 
ms okban állván, nem bizonyithatók. A legnagyobb kétségek a Bes- 
455 Dor_ -r.ovszk-- Sándor: A Dubniczi Krónika, Századok, 1899. , 434. 
456 uó. 432.  
457 Azaz a 166. fejezettel kezdődőekre, ^e1yek már men az első 
részhez tartoznak, hanem ezen un. révt el :n Minorita munkájá-
ból való töredékek. 
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cenyő JánoSra, vonatkozó részleteknél a a második lithván hadjá-  
rat előadásánál rnerülhetnék fel. "1-58 Ebben _az idézetben első- 
sorban az foglaltatik, hogy a Névtelen Minori sánc -- szemben  
az első rész szerzőjével -- erősen szubjyktiv a ténakiválasztá- 
s a, sok epizódot mond el, adatai ellenőrizhetetlenek. De az is 
nyilvánvaló, bogy a T évt'elan Minorita eseménytörténetének  
gyobb része, talán szinte telj es egésze elbeszélésen, halloma-
son, szóbeli közlősen alapul. Igaz, emJit misszilis leveleket,  
de ezek felhasználását mar nincs alapunk feltételezni.  
Kardos Tibor kutatásai  valószinUvé teszik, hogy a Név-
telen Minorita króniká.j ának mintáját Fra Sű.limbene le Adam 13.  
A r század végi minoiita krónikáj áha' kereshet jük. '9 
T;3indössze csupán ennyi, amit a Névtelen Minorita  






nilaLöre e eról , illetve feltételezett, esetleges ~ ljerebb 
krónikájáról monáhaturk. A^ itt felvetett, de meg nem oldott, 
v,:;e;y éppen 'fel sem vetett problémákat a további kuta,tásoknak  
hell tisztúzniok.  
4 . MALT' !IRK KRÖIQIK43ZIl"TtZISE  
Az un. Névtelen Minorita krónikájának vizsgálata után  
visszatérünk gondolatmenetünk gerincéhez, 'a Kálti-féle krónika-
szintézishez. Előre kell bocsátanunk, hogy továbbra sem kivánunk  
foglalkozni a krónikaszintézis egészével, hanem annak csak végső, 
Káltitól eredeztethető bejegyzéseivel. Ismeretes, hogy bizonyos  
któnikáink kezdő-fejezetei460  Kálti Márk önálló munkájának tu-
lajdonitha.tók. Előző fejtegetéseinkből az is világos, hogy a Kál-
ti-féle krónikaszintézis végén -y egyelőre több-?tévesebb alap- 
pal -- feltételesen Kálti Márknak tulajdonitottuk a Károly Róbert 
halálát és temetését bő előadásban tárgyaló részt; 461 '4s krónika- 
rr 
Dom :novszk,, Sándor: A TJubniczi Krónika , Századok, 1899., 433. 
4' 59  Kardos: Bevez été e, 12.  
460 Sz entgót ry: SRH I. 1--4. -fej . 
4o1 ! t --'ws F.: FIiFD III. 147-448. fed.  
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hagyományunkban a Ragi, Lajos uralkodásénak első éveiről /1345--
--4 % szóló tudósitásokat. 462 Az ala'.bbiakb an m . eg?_iséreljük hipo-
tézisü kat bizonyitani. Mindig szem előtt kell azonban tartanunk, 
hogy a Szentpéterv- szövegkiadás 1--4. fej ezetei /a magyarság gene-
alógiája/ minden kétséget kiz: róan Kálti Márk önálló munkáját ké-
pezik, s igy csak e rész révén ismerhetjük Kálti eszméit, elveit 
és stiluské sz ségé t. Amikor tehát bizonyitani akarjuk azt, hogy 
krónikaha-yományunk fenti két, 14. század közepi témával foglal-
kozó rázz Háltitól eredeztethető, megálljpitásainkattermészete-
sen mindenhol az első fej ezetekkel, a kétségtele_^ tl Káltinak tu-
lajdonitható szöveggel kell összevetnünk, ollenőriznünk és iga-
zolnunk. Bizonyitó-eljárásunkat két fokozátban végezzük. 
a/ Formai j elleü. érvek 
:'elsőként a formai ei c zé s révén-nyert ey e ményeket ő sz- 
szegezzük. 
Ritmusvizsgálat /itt csupán a már közölt számok száza-




Planus Tardus Voloz Dispon-
daicus 
A magyarság genealógiáj á 
/Szentpétery szövegkiadá-
sában az 1--4. fej ezetek/ 
10 2 6 2 6 39 
Károly Róbert temetése 
Aldtyás F. szövegkiadásá- 11 39 50 
ban a 147--148. fejezetek/ 
Nagy Lajos első évei 
/ iátyás F. szövegkiadásé- 9 8 38 45 
baci a 154--165. fejezetek/ 
462 Uo. 154--165. fej. 
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A hasonlóság kétségtele n. Mindhárom szövegrész előn.yb en ré sz esiti  
a dispondaicust a veloxszal szemben, s ez -- mivel a 14. század  
derekán nem tipikus -- egyéni, egy szerzőre jellemző sajátosság-
ként értékelhető.  
Kólonvégeken: 
Pl"nus T ;rdus Velox Dispond.  
A magyarság genealógiája  19 23 24 33 
Károly Róbert temetése  25 17 25 34 
_. 	 évei L ~.r ~f o •.~•. 	al S .: 	BVel 15 24 25 35 
A magfelelés szinte tökéletes. 





50 	 , 56 
37 	49 
 
A magyarság genealógiája  
 
Károly Róbert temetése  
 
Nagy Lajos első évei 
 
Már láttuk, az 1--4. fejezetek /a magyarság genealógiája/ a ben-
nük lévő sok név, szám és -- gőleg 	 idézet miatt szinte 
alkalmatlanok a rimelt eté sre. Kólonj ainsk kb. 48 -án helyezkedik 
el név, szám és idézet, éppen ezért a szöveg .18--37 .-o s rimessé-
ge más szövegkörnyezetre EitszfLmitva jóval nagyobb arányunak felel-
het meg. A Károly Róbert halálát és temetését elmondd rész igen 
kiváló rimeltségű fokát is a szövegjelleggel tudjuk magyarázni. 
E részben -- éppugy, mint a Lajos elsee éveit tárgyaló részben  -- 
az irának nem kell személynevek, helynevek, dátumo k oly sokaságát  
használnia, mint az 1--4, fej ;:z et ekb en. A -- könnyen magyarázha-
tó -- különbségek ellenére is e három szöveget homogénnek  kell 
.tehát a rim szempontj 6b61 tartanunk . 
Az egyes részek konkrét vizsgálatánál láttuk már, hogy  
mindhárom szöveg igen gazdagon, bőven  használja a párhuzamos szer- 
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kesztésmódot, s mindhárom szövegnél ez képezi a r_i2asfoku ri- 
melt ség e;;yi1, leglényegesebb okát.  
Ezután a krónikák kezdőfejezetei /azaz Ká.lti rzrk müve/ 
il 2j ez ~ sformá,inak a másik 1_ít, szintén feltételese} Ká.ltindk  
  
  
  :  
 tu- 
Íajaorü 3 o~~t részhez 	 t „~crwt , nroneec!_i4;it, megfeleléseit 
a,djuk. Figyelembe kell venni mcCr előljárój áb ;yn, ,,ovy  a . kPzdófe- 
j azetek szövege /különii.sen a magyarság leszérIlaz: sát tárgyaló,  
szókincsében, helyesebben "szókincstelenségébcr" egészen speciZ-  
lis fejezeteit leszámitv~/ igen csekély, szint_ pár sor terjedel-
mit, s ez a párhuzamba á.11ithtó példák . mennyiségét is erősen kor-
látozza. 
A magyars2g genealógiája  
... ministros nagnificet et  
► 
al cis decoret honoribus. . . 
/240./  
Károly Róbert haló1a és teme-
tése, Nagy  Lajos első évei  
... mc7nificis muneribus de-
co raui ... /149.7  
. . , diuino freti auctoritatis  
presidio... /241./  
... superno fretus presidio...  
/145.7; . . . diuino sibi as-  
sistente 	/154./ 
.. , divino oraculo exarato...  
/241./ 
... diuino illustratus oracu-
lo... /145.7  
... cunctos valens adiuvare  ~ 
presidentes. /241./  
... adiuuante domino deo et  
stepliani astucia, ubique adver-  
sarys preu.alere... /154./  
'Ob hoc exivit proverbium' , id  
est .verbum commune vel vulga-
tum: 'quasi Nemproth'. /248 .7;  
... vocübatur alter Nemproth... 
/246.7  
... unde in Apulia exiuit de 
irso prouerbiu : to es homo 
victoriosus et sapiens, quasi  
alter Stephanus filius Laczk...  
/154./.  
... civitaten fortissimlim con- 
stru:,erunt.. . /245./  
... castrum fortissimum... 
/130.7; ... in ciuitate constru  
ctavm. . . /132.7  
' Glorio sus Deus...' in males-
t .te... /239./  
. . . ad eius /ti. dei, K. Gy./  
maiestatem... /145./  
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Figyelembe véve azt, hogy a kifej ezcs-vizegélat egyik  
tárgya, az összehasönlitandó anyag egyik oldala igen csekély ter- 
j edelmii, a párhuzamba állított példaanyag igy- is tekintélyes meny-_  
nyi ségú, s nem utolsó sorban meglepő eredményeket hozott. Ezeket  
az azonosságokat sem lehet a véletlen játékának, vagy formulás-
könyvek tanulságának betudni; e három szövegrész feltétlenül egy 
kéztől származottságát bizonyítják az .iménti frazeológiaicpárhu-
zamok. • 
összefoglalva leszögezhetjük, hogy egyes krónikáink el-
ső, japhetita leszármazást adó fejezetei, a Károly Róbert halálát 
ós temetését bőven tárgyaló rész és a Nagy Lajos első éveit tár-
gyaló szöveg /a 165. fejezettel b- zárean/ a telje formai elemzés  
egybehangzó tanusága, bizonyító ereje szerint  ._ __ ~ z Jől, egy 
szerzőtől , K'1+1.M^rktól eredeztethető.  
 
b/ martalmi jellegű érvek  
Ezt a megállapítást azonban nemcsak a formai elemzés  
révén lehet leszögezni. Belső, tartalmi--tár '-`;i érveinket is a 
krónikák 1--4. fejezetihez /a magyarság genealógiájához/  kell vi-  
szonyitanunk, hiszen ezek a feltétlenül nálti ?*.árkna ;k tulajdonit-
ható részek. E fejezetek közU7 is érdemilc
~r csak a  2. használható  
fel. Az 1. fejezet ui. mindössze egy mondatos, a krónika jellegét  
a az írás megkezdésének idejét jelöli meg. A 3--4. fejezetek a  n ;,~ ;; a,- c`` ._ leszármazását tárgyalják, s nagyon keveset mutatnak Kál- 
ti Márk izlé séből, eszményeiből. A tartalmi jellegű vizsgálatra  
igy csak a 2. fejezet, a prológus alkalmas. Kati Márk, "az An-
jouk bizalmas embere" 463 , a velósziptileg Késovitól eredeztethető,  
dc: minden 	 V bizornval a Budai ~ir_orita Krónikában ~-  ~~ V  lévő rövid. , 
semmitmondó prológust /`. ` ultipharie -- pronior erest/ "egy teljes-e 
sé - - .1 má.s jellegű, nem pesszimista, de lelkes c:lő szóv-4:1 váltja  
463 Kardos: 	 v ,~ 	s, 1 : ~ 	 : té 
	
.~ :. . 4. 
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fel. " 4(7)4 E prológus, amely "a bibliából vett iés -tek segitségé-
vel 	középkori uralkodó ideális képét rajzolj : " 465 , betekin- 
tóst enged Kálti TféLrk világfelfogásba, eszményeibe, állampoliti-
kai nézeteibe. A vizsgálat, az összevetés 'azonban itt is óvatos- 
sá ot igényel, hiszen az itt található gondolatok, msgé.11apitd-
sok nem tekinthetők feltétlenül Kálti Márk egyéni felfogása j e-
1entkozésér_ek: inkább általános és nem egyéni elvi problémák ke-
rülnek itt fejtegetésre; m-ásrészt Kálti-prolóőusban is csak i-
gen kevésszer szól maga Kálti Márk, hiszen "az egész prológus tu-
lajdohképpen egy, a bibliából készült cer_to... "4 66  A bibliából 
kiválasztott idézeteket azonban Kálti szedegette össze, s igy 
-- közvetve -- as idézetekben is az ő eszményeit láthatjuk tük-
'rö ztetve. 
Itt sokszor idézzük majd mások véleményét, elemzését, 
mert ezek a szerzők csak az első fejezetekben vélték Kálti Márk 
k ez enyomát fellelni, s igy a magunk részéről e nézetek gyakori i-
dézésével az eleve-kigondoltság vádját szer =: tnénk elháritani. A 
prológus ugyanis a jó király erénylis1 áj a, erény"katalógusa", 
Kálti Márkot tehát éppen ott tudjuk'legjobban "megfogni", ha meg- 
nézzt51L , hogy a prológus jó 1>ir á1Jr- erényei hogyan tükröződnek 
vissza, hogyan nyernek alkalmaz ást Károly Róbert és Nagy Lajos 
al kjé.n, azaz a krónikahagyomány 1342-es és 1342-n tuli, már is-
mert, általunk Kálti Márknak tulaj donito t t részeiben. 
A Kálti-féle elő szónak -- Kardos Tibor szerint 	"16= 
nyege az, hogy az érdemdus tettekre és a virtusra van felépit- ' 
ve... " 467 Nos, ez , az erény, ez a virtus rtus jelen van a tőlünk uj on-
nen Káltinak tulajdonito tt részekben is. Károly Róbert temetése 
kapcsán hivatkozik a szerző I. Istvánra és fiára, Imre hercegre 
4 .
64 Ho. 
465 Horv:th: Stilusproblémák, 268. 
4 66 úo .  
467 Kardos:   Bevezetés,  14. 
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is: "... ubi sanctissimi regis Stephan et Bra-rici ducis • fily 
sut sanc tissima torpora diucrsis coruscancia virtutibus et r ira-
culis in domino feliciter requiescunt..." 4""8 	 -z A s.~ .;zző n em mu- 
lasztja el, hogy egy rövid kitérő kapcsán is kiemelje a legendás  
á1lüma1 pitó és fia legjellemzőbb tulajdonságát, az eréniTt, a vir-
tust, éppen azt, ami a magyar királyoknak általában leginkább sa-
játjuk, s mait a prológos is fokozottabban huz alá. Egy nagyon 
szépen rimclő, s a párhuzamos mondatszerkesztést t ökéletesen Meg-
valósitő, Nagy Lajost jellemző résznél a szerző kétszer is,  mint-
egy kiemelten foglalkozik királya tulaj donsá ai kö.zö t t az erény-
nyel, 'a virtussal: ",.. dominun regem Lodouicum morura honestate 
reclarum, génerositate prefulgidum, inagr6ri  mit at e decorum, lar- 
VTirtate vcnu,tum, in armi s strenuum ac muftis virtutun 
f 'Z 
~ ~ „-, ~
r 
 ~~1  s ado 	tar  rna ~ .. •" ~C.~ V  u 3•J 
Az előszó ,erény-eszményének az itt felsorakozt.tott  
pólrl: kétségtelenül megfelelnek, azonban csak ebből még hiba len-
ne további, szerző-azonositást célzó következtetést levonni. A  
virtus kiemelése általános középkori írói sajátosság is lehet, s  
az előszóban és a króm '.> hagyomány 1342-es és 1342-n tuli rszei-
ben való megjelenítése nem feltétlenül egyedi, egy szerzőre valló  
j elonség, hanem a legáltalánosabb bb középkori erén;;-- -frázis konkrét 
j elentk 	sének is felfogható.  
~ hG.bo ru és a béke problémáj a, viszont már egészen spe-
ciálisan, egyedien jelentkezik a prológusban 	Márk tollén: 
"QuoG bene ir^pletur i ~~ regibus Hungarie, quir cunctos tyranr_os de- 
 
• -bellú.ndo populos Hun ;a.rie 	pulchritudine Dacis et regale opu-  
i 
lenta sedere procurarunt, prop ter hoc, quia pre cunctis regibus  
timuerunt dorair_um DeLU:1.  "470  Horváth János jól látta, hogy "ez a 
4r3 ra-,.. o r.: 77FD III. 134. 
469 ro. 149. 
170 Szeni,pét 	SRN I. ?d_ 2. 
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mondat kétségtelenül korjelző, és t4.rtalmila' alig lehetne más 
korszákban elhelyezni, mint az Anjou-ház uralkodása idejére, ami-
kor az oligarchák hatalmaskodását már megtörték, az ország gazda-
ságilag megerősödött, és a nép a 'béke gyönyör^i.ség ben' és viszony- 
lag 'nyugelrias bőségben' élhet. "471  Ez valóban kétségtelen, ben- 
ü.nket itt azonban inkább ennek a mondatnak az értelmezése, érté-
'relése 	 Yardos Tibor szögezi le nagyon helyesen, hogy Ka- 
ti Márk "élesen elitéli a zsarnokságot, és ugy tekinti a magyar 
királyokat, ... mint 'akik legyőzvén valamennyi zsarnokot, Magyar-
ország epeit a béke szépségébe és'bőséges nyugalomba ültették...' 
. A király feladata -tehát nem a háboruskodás önmagáért; haner azért, 
hogy mindonnemü. zsarnokságot  eltávolítva rendet, békét és bőséget 
hozzon létre.$ 472  Menn.yira megfelel ennek az előszóban hangozta-
tott nézetnek a krónikatöredék 154. fejezetében, Endre király ha-
1,álánsk tárgyalása előtt tálható mondat: "... e:pectauimus pa-
cem et non versit,, quesiuimus tempus curacionis et ecee turba- 
cio. ,, 473 1 ardo s Tibor nagyon helyesen arra is rámutat, hogy Kálti 
,,... zsarnokárak jellemvonása az igaztalp__,., jogtalan /kiemelés tő-
l em, K. uy./ hóditás." 474  Kézenfekvő tehát 	E=e Y vizsgálása , 
hogy a krónikahagyomány 1342-n tali részeiben 	 tudja gál- 
a- Márk azt az általános elvi tételét megva1ósitaL, a gyakorlatra, 
a konkrét tÖrténeti eseményekre alkalmazni, azaz, hogyan tudja Ösz-
szeegyeztetni az öncélu háboruskodás és jogtalan hóditás elle n  
prológusban mondottakat Nagy Lajos uralkodásának ellentétes tényei-
vel. Azt kell tehát megvizsgálnunk, hogy indokolja--o az irá valami-
vel is Nagy Lajos háboruit, s ha igen, mivel. Sz-erz.őnk remekel e 
téren, s mutat bizonyos uj szerűséget azzal, hogy Nagy Lajos egyet-
len háboruj át. sem hagyja "okok", "indoklások" nélktil. Vegyük eze- 
471 Horvwth: Stilusproblérsák, 268. 
472 Kardo s: Bevez 3t4 s, 15. 
47 3 
 
Mátyás  Fs:  HHFD III. 143.  
474 Ka,rdo s: Bev;ez eté s, 15. 
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ket sorra! 
1./ A zé.rai-velencei háboru: "ilex a,utem Loc:ouicus... y.rocessit  
cum valida multitudine armatorum contra Venatos ad defenden-  
c?.uri ciuitaten Iadriensem, quia Veneti eam expugnabant, ex quo  
ab si s recesserat, et omagi= fecerat regi Fungarie, sicut  
lure ad eum pertinebat." 475  
Q./ Q nápolyi hadjárat: 
a/ Az els5 ok az Endre h& ál --, ban. bttnö snek ítélt Johanna, aki 
-- a prológus szavával élve -- "non timui t dominum Deum". 
Ha ez a kifejezés nem is fordul elő a g;rilkass ,got tárgya-
16 részben, vannak ott bizonyos frázisok, amelyek vitatha-
tatlanul mutatják, hogy a szerző az előszó fenti kifejezé-
sére, elvi tételére gondolt Johanna alakjún : megrajzoló-
sónál, jellemzésénél; a szerző beóllit a szint Joh anna 
"do benoficvs dei ingratissima" és "contr a. deum ceruico-
sa. " 476 Johanna zsarnok, a zsarnok ellen ,pedig harcolni 
k ell .  
b/, Lajos királyt, ... ut 	ipsos  	 ungariG  as- 
surzptuosius inuitabant, et per nuncio, et af_'incs consan- 
guineo s et cognatos, ut regimen regni Sicilie,  , quo d ipsum 
rregemLodouictzm de lure contingebat as: urer:.t. .."4 7  Ezt 
a gondolatot n;-omatékosan hangsu.lyezza a szerző, .s még 7:L- 
. poly elfoglal 	lairG.sa után is előkc,rü.l mint a hódi- 
tc'snak látszó ha,djá.tat utólagos indoklása: " Rex autem Lodo- 
uicus domino deo ipsum protegents 	dirig=te, regnum Si- 
cilie, quo pater suus rex garolus iniu,te y 2,-tuatus fuerat, 
recupera,uerat sicut superius est declarµtum. "478 
5 ~~ 
'  ~  1%?,--,4 z F.: TriFD III. 145 
476 Uo. 143.  
~ 7 4 r Uo. 14 6. 
4~ 78 Zfo. 	153. 
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3.;' A tat:'.rok elleni háboru: a magyarok azért t ,:,madtak a tata-  
sokra, iu'ert óvták  jövőjül7.  t /"7)recauentes futura" 479/, a harc  
oka tehát egy "tulbiztositoett" önvédelem volt.  
A felsorolt példákból vilgos: a szerző felfogásának  
"oh"-nyomozó volta kétségtelen /a tényleges okok persze -- köz-
tudott -- egészen mások/, s ezek az "okok" teljes mértékben össz- 
• 
hangban vannak az előszó eszményeivel, a méltnyas, igazságos ki-
rályról ugyancsak az előszóban megrajzolt képpel /'liustitie equi-
tatem" 4B0/. A szerző tehát a biblia s kora államelmélete normái-
hoz igazitjs,, méretezi Lajos királyt is, s ezzel igyekszik tisz- 
tára mosni, alakját naggyá, há.boruit jogossá,  iGs.z ságo ssf!, tenni. 
Tézis ide, tézis oda, NagyLaujos harcolt, olykor kegyet-  
yenül és vadul, s a krónikásnak ezr meg kelrc:tt öröi:itenie. Az a  
kérdés, hogyan  teytV ezt, hog  .1  tudta eu t az előszó programjá-
nak 
 
megfelelően megtenni. Az előszó ugyanis t.nbsszÜr ki emeli az  
irgalmas király /rex rsisericors/ eszméjét, ideálját. A szerzőnek  
-- azonos szerzőt tételezünk fel -- tertania hallett magát a 
prológus eszményéhez. Ins rsódszeret Capua elfoglalásáról igy ir:  
"Rex aut  am Lodouicus habens liberu.r~ aditum, intri~iuit Capuazn., at 
copit earn  sine sui et cuiuscunque lesions. E'L postquam rex habuit  
Capuam.. . venit Auersam, qui receperunt ::Um cum honore. " 481 Ez 
"tévedés", d e felettébb vo.lószinü, hogy a szerző tudatos, szándé-
kos hanisitása. A krónikás ugy ábrázolja az eseményt, mintha a ca- 
puaia,k belátták volna, hogy a magyar királlyal az, isten áldása és  
erős sereP7 van, ezért megadták magukat.,482 Ebből a krónikás te- 
remtette szituációból egyenesen magasztosul fel  Nagy Zajos rex mi-
sericors-szá, hiszen nem vérszomjas, ném besszuálló a kapitulált  
479 Uo. 152. _nQ. 
r~ 	Szentpéter:,T: SRH I. 242. 
451 M4 t-;Tás F.: HEIM III. 15C.  
4r32 Uo. "Vident es aut erl qui erant ex aduérso don= domini et ma- 
r_um v4.lid:,;n. esse cum rege Hungarie. . . "  
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ellenség iránt. Ez a kép, persze, hamis: Capua _som hódolt be,  
véres ütközetben kellett szétverni Johanna seregét és elfoglalni  
a várost. 483 Természetesen nem lehetett, de nem is kellett min-
d-n veres csatát meghamisitani; ahol ilyenről ir a szerző, ott  
mindig 	
 
igazolja a királyt a hadjárat jogosságával, az igaz ügy  
harcos-.ként állitva be Nagy Lajost, de igazoltatja a királyt az  
állandóan jelenlevő és kifogyhatatlan kegyisi isteni segitséggel, az  
ellenség kegyetlenségével is. A durazzói herceg kivégzőséért még  
hálát is ad az istennek: "Per omnia benedictus deus qui sic tradi-
dit 	s puniendo s. " 48 ` A gonoszok, a kcgyetl on ek /imy ii/, a  
király, ellenségei szemben állnak a kegyes királlyal, az elő sz áb e-  
li királyi kegyességgel /misericordie pietatem/. Talán a legjel-
lemzőbb ezzel kapcsolatban az az epizód, L7melyben Nagy Lajosnak a 
Foggia-beliek elleni hadműveleteit beszéli el. Ezek során a várost  
teljesen n.egser ~~.misitotték: In tantum enim dctam ciuitatem hUt71i-
lia,uit, quod magis Brat a,ceruus lapidum qu;;m ci uitas premunitw:'4 5 
Ezt i s -- mi t minden eseményt 	igyekszik mvgivr0o 7 ni a szerző, 
hogy lemossa a vélt királyáról, s indokolttá tegye tettét. Első  
indoka ;,,z, hogy a város lakói a gyilkos, a jogtalanul, tehát zsar-
nok :^e'_•~ módon trónbitorló Johanna. mellé állt ~.. 
~, "
O A riásoglagds ok  
az, hogy a Fo ggiw beliek "... -psis hungúris a ma,ta nianu resiste- 
~ ) r ^ 7 	n+ 	 csatát E résznél még oc-y . ö riilmény figyel emre méltó. A  
Lajos távollétében Laczkfi István irányitotta, s az Ag adott neki  
győzelm t. 4"8 E rész tokéletesen páá ►huzaribo állithatá a prológus  
egyik hires, bibliai ihletésű koncepciójával: "'Per me' inquit  
433 Pór Antal: Nagy Lajos, id, kiad. 157--158.  
48 4 ~ó.t _-.,ás .~ HEM M. 151. 
485 Uo. 154. • 	 . 	 , 
486 Uo. "... volentas habitatores ipsius ciuitatis Fodie fideli-  
ta,teri Lodouico de Turento, .et Johanile obseruare..."  
487 Uo.  
46 " Uo. "... et victoria de cob sibi prestita,..."  
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Deus, at non virtute propria 'reges regnant' ... " 4°9 
Mint láttuk, a szerző -- Kálti Márk -- az előszóban a 
béke gyönyörűségének /pulchritudo pacis/ képét vetiti az olvasó 
elé., Bár Nagy Lajos korából szinte csak háborukat v an módjában 
leirni, az előszó elveinek szellemében •itt is többször megcsillan 
a békére való igény, a békességre való törekvés. Ennek legtelje-
sebb kifejezése a már időzett mondat Endre meggyilkolásánál, a 
nagy viszályok kezdetének küszöbén: "... expectauimus pacem et 
non versit..." 490- De többször a háborus képek közé i3 belevegyiti 
a békés törekvéseket, amelyekkel a prológus szellemében igyekszik 
átszinezni királya alakját: "... premisit suos intimos et dilec-
tos, •vedelicet dominum Johannem episcopum ',7espririensem et magis-
trum Nicolaum filium Laurency /Toldi Miklós ?/ cum magva pecunia 
firmit er eis precipitins, ut in transitu sue in iti nere nemin no-
ceant, ne cuiquam molestiam inferant, et de ragina exercenda ca-
ueant; sec placabiiiter omnibus at pacifice per viav suam gradi- 
,rtur, ne nomer sutra, re ;num dignum et honorificum per sue male 
operacionis inf miam macularent, et ex hoc multis scandalum f:en2-
rarent.  "491  Ugyanez a gondolat, a nyugalomn ak , a békének az igé-
nye máshol is kifejezésre j ut f itt azonban már szorosan kapcsoló-
dik ehhez az irgalmasság, a kegyesség motivuma, s izy fonódik egy-
be a békeszerető és irgalmas király képével: "Tune r^x Lodouicus 
miliciam suam non subito nec . simul misit -in  - Apuliam sed particu-
latim, ne terrigene pertimescerent, quod manu violenta et vindic-
ta regnum vellet optinere. ►r492 Az itáliai hadvonulás leírásában 
sem mulasztja, el a szerző, hogy no tegyen célzást a király békés 
szándékaira. Itt még inkább a rex misericors eszményének megvalá- 
489 Szentpétery: SRI! I. 241. 
490. Mátyás F.: IHFD III. 143. 
491 Uo. 147. 
492 Uo. 
i t 
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látjuk, hiszen a magyar uralkodó irgalmasságában nem áll 
az ellenséges itáliai földek bűntelen és védtelen lakos-
... per Manthwam Bonniam Porliuium cum pacs pertrans- 
iuit... „493 
Láttuk, a Kálti-prológus igen érdekesen ós egyénien ve-
ti fel a hábaru és béke problematikáj át. Hogy az itt megfogalma-
zott eszmék, elvek a krónikatöredék ezen részében tettet öltenek, 
Nagy Lajosra konkretizálódnak, alátámasztja felfogásunkat, mely 
szerint a .krónikatöredék első 12 fejezetének /154-165. fej./ al-
kotója ugyancsak a prológus irója: Kálti Márk. 
A prológus tartalmazza a király Kálti szerinti négy 
sarkalatos erényét" 494 , $ iustitiát, sapientiát, patientiát és 
miscricordi-'t: "'Reges regnant', qui habent iustitie equitatem, 
sapientie clarita,tem, patientie tra2iquillitatem  at misericordie 
pietatem... ,7,95 
	
négy  erényből különösen a bölcsesség válik u- 
ralkodóvá. Yardos Tibor helyesen állapitja meg-, hogy Kálti Márk 
"... a bi'ol± us anyagból érdekes módon a 'bölcs király' /rex sa-
piens/ eszményét emeli ki, sőt emberarcu istenségének formálásá-
ban is odáig megy, hogy isten 'kimondhatatlan eszességének fensé-
géről' /ineffabilis altitudo prudentie/, sőt isten 'józan eszének 
itéletéról' /r' cti censura iuducii/ tesz emlitést. „496 Két olyan b 
biblikus idézetet is használ Kclti , amely a bölcs király eszményét 
hangsulyozza: "'Rex sapiens' sedens 'in solio intuitu suo dissipat 
omne malom" 497 és "'Rex sapiens et misericors stabilimentum popu-
li est', 'et dissipat impios', sabiectos populos a tyrannis eripi- 
8 endo. " 49 Amennyiben a krónikahagyom ny fenti, 
493 Uo. 150. 
494 Horváth: Stilusproblém ák, 268. 
495 Szentpéterv: SRH I. 242. 
496 Kardos: Bev ezetés, 15. 
497. Próv. 20., 26.; Prov. 20., 8., vb.: Sz er_tpét ery: SRH I. 242. 




1342-os és 1342-n 
tali részei Káltitól származnak, ugy a bölcs király eszméjének 
előfordulását, jelentkezését bizton kereshetjük berniik is. A kró-
nikatöredék igy szól Nagy Lajosról: "... multum se prudenter re-
zit et habuit; quia quauuis per suos principes et barones hono-
rem tune non reportauerit, ta..men omnia facta eorun sapienter dis-
simulauit... "499 Egy más helyen szintén királyára vonatkoztatva 
igy ir: "Sed quia sapientis est ordinare, et fienda prudenter dis- 
0 
	
" 	gondolatokat 	is ismétli, királyáról szól- ponere... 5 E  
va: "... et sic sapienter ordinatis et prudenter dispositis. „ 501 
E péld.ákk kétségtelenné teszik, hogy a királyra alakalmazott j é1- 
zők -- bölcs, okos -- a legszorosabb kapcsolatban vannak az előszó 
"bölcs király " -eszményével. Ezt még csak aláhuzza és elmélyiti az, 
hogy a szerző által mindig a legnagyobb tisztelettel emlegetett 
anyakirályné, Erzsébet -- szintén igen bölcs. 502 De hogy szerzőnk 
nem csupán a királyok ékességének tartja a bölcsességet, hanem va-
lami általános emberi emelkedettségnek, az ki tünik az általa min- 
de ipso prouerbium: tu es homo victoriosus et sapiens.../" 
Jellemző, hogy a szerző Laczkfi Istvá.n.ról mint legjollemzóbbet a 
győzedelmességet és -- a bölcsességet mondja el. A Károly Róbert 
temetéséről szóló részben az iró leszögezi, hogy istennél semmi 
nem állitható szembe. Ez általános tétel, de az viszont már na-
gyon egyedi, hogy az álurános emberi, az istennel al.ternativakéi t 
sz_embeállitható, de ott elégtelennek bizonyuló erények közül éppen 
a bölésességet és az okosságot állitja a sor elejém: "... et 
499 Má.tirás F.: HHFD III.  145. 
500  Uo. 146. 
501 Uo. 148. 
502 Uo. 151. "... domina Elizabeth regina 	  
50 3 Uo. 154, 
dig- ki emelt Laczkfi I stván j ellemzé séből : "... St sphanum filium 
Laczk... in armis audacissimum et strenuum, et in rebus ac nego- 
cys habunde disponendis multum prudentea, /undo in Apulia exiuit 
503  
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quod non est sapiencia neque Drudencia, neque fortitudo neque  
consiliu . contra dominum... " 504 Ezek az idézetek szintén való- 
szinüsitik, =- ha 'agy tetszik -- igazolják, hogy e részek alkotó-
ját a prológus "bölcs király"-eszméjének szerzőjében,-Kálti Márk-
ban keressük. 
A sapientia mellett a iusticia /igazságosság/ is a négy 
 
sarkalatos erény egyike, Ennek jelentkezéséről  nem kell  külön  
szólnunk: Kálti Márk királya szinte valamennyi hadjáratának okát  
Iá,gy Lajos igazságosságával,_ igazságszeretetével indokolja, hisz  
éppen -a jogtalanságok, az igaztalanok ellen - vezeti hadait. Azt is  
láttuk • már, hogy a prológusban Kálti Márk emberarcu istenét okos-
nak, bölcsnek rajzolja. Itt arra, kell felhi vnunk a figyelmet, hogy  
a nápolyi hadjárat történetének szerzője tov`bblór az isten  ant-
ropomorfizálásában, s itt már a mindenható isten ig ,z ságo sságá-
ról beszél. 505 
A patientia /türés/ is általános emberi erénnyé széle-
sal i r6nk tollán: '"... sed potiue ferendus est - grauis euentus ne-
cis patienter.. , " 506 Hogy azonban -- arológu szellemében  p 	~, s       és 
szava szerint -- a jó király erényónok is tartotta, - az a 156. fe-
jezetből der`ál ki. Itt van szó a velenceiekkel Záránál vivott há-
boruról, a velencei forintok által megrontott magyar főurakról,  
akik hadinépéneek dicsőségre méltó hirót lerombolták, a királyra  
és az utódokra örök gyalázatot hagyva ezáltal. 547 'A király nem  
állt rajtuk véres bosszut ezért. A türelmes király  it t már egy-
szersmind irgalmas király is. /"ás kérdés, hogy a kényszerű  tü- 
relmességet a valóságban reálpolitikai tényezők tették szükség- 
5°4 Uo.  135.  
505 Uo. 146. "Omnes .igitur unanimiter dei omnipotentis iustici- 
~ flaoitabant..."  
5O6 Uo. 13 5. 
507 L'o. 145. "Et sic fa.^l;ám gentis sue laude dignam perdiderunt,  
et Bibi ac posteris suis opprobrium sempiternum reliquerunt."  
lgc 
sZ erUvé . / 
A prológus különös kiemeltsóg,el hangsulyozza a király 
irgalmasságának /misericordia/ fontosságát. Ez a jellemvonás éke-
sen jelentkezik Nagy Lajosra konkretizálva is, ezt Fülönösen a 
hadjáratok tárgyalásánál láttuk. A szerző Karoly Róbert temetési 
jeleneténél  seml mulasztja el István király  • é s Imre herceg  nevéhez 
hozzátenni: "... et sumpma pietatis opera ipsa benignc imploran- • 
tibus misoricarditer partiurtur..." 508 
Az irgv)r assághoz szorosan hozzátartozik a kegyesség 
/pietas/ erénye is /micericordie pietatem/. Károly Róbert temeté-
sénél a szerző kétszer is hivatkozik elhunyt királya kegyességére: 
Nouissiz:.e vero videntes ipsum regnicöle esse pium ac exaltatum 
sicut Gedrum I,iba,ni. . . " 509 és "Quapropter tuum grande factum 
nopha.rium, omnibus r ,  7i _. dilectissimic cwthdlice fidei cultori- 
bus, pariter fidelituti semitarum adherentibus, pium ut ipsum do - 
:2inum Karolum oporteat flere, et ipsius obitum pro ch dolor lamer.- 
tubilit ér condolere. ti 510 
c7 Össze;,, zós  
A krónikaszintézis szerzőjére, a mü terjedelmére és ke-
letkezésére vonatkozó vizsgálatainkat befejeztük. Összegzésül 
megállupithatjuk: 
1. A 14. századi összefoglaló jellegi munka, a magyar krónika-
szintézis szerzője Kálti Márk. 
2. Kálti önálló alkotása: 
a a Aóópes Krónika családjának tagjaiban ós a Dubnici króniká-
ban hagyományozott bevezető sorok, a len_dülotos, optimista 
prológus, a magyarság japhetita leszármazás tárgyaló ré-
szek /Szer_tpétery: SRI I. 1--4. fej./ • 
508 Uo. 1 34. 
509 Uo. 131. 
510 Uo. 
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bj a Károly Róbert halálát és temetését igen bő fogalmazásban 
elmondó fejezetek / !átyá F.: HHFD III. 147---142. fej ./; 
feltehetően kapcsolódott ehhez az 1342--1345-ös évek elve-
szett, ránk nem maradt eseményleirása; 
c/ 
 
a korábban János, majd Névtelen Minoritának tulajdonított, 
a Dubnici krónikáb interpolált érón: kz.töredék első, az e-
seménytörténetet 1345-től, 1349-ig vivő része /`Mátyás F.: 
=FD III. 154--165. fej ./. 
3. A Kálti Mark által létrehozott magyar krónikaszintézis 1358- .=3= keletkezet. 
E megállapitások egyrészt lehet,ővé - teszik, hogy belőlük 
u j abb 1:vetkett eté sek et Vonjunk le, másrészt uj a,bb' problémákat 
vetnek fal.  
•Igy pl. a magyar krónikaszintézis sz o_ző j o, Kálti Márk 
5nú11ó alkotásának tisztázsa után mód nyílik felvillantani alko-
tója emberi portréját is. Kardos Tibor az első fej ozotek Káltijá-
n k alakját a köv. tkez5képpen körvonalazta: "... m veltsége sko-
lasztikus, a Biblián ;.7 kpuló , hangja tudákos--ünnepélyes. " 511 Ez 
a Kálti-kép, ha nagy általánosságban érvényes az 1342-es és azon 
tali részek Kálti j ára is, önálló művének bő tini ltóvel kiegé szita s-
rc, módositásra szorul. Biblikus műveltsége kétségtelen, hiszen 
-- ezt már kiemoltvik -- lépten-nyomon hivatkozik istenre, a bib- 
lia tar-eságára /"... scripture... testimonio.... " 5-2/, ami már ön- 
magában is skolasztikus jegy. Nemcsak hivatkozik a bibliára, időz 
is belőle, észrevétlenül, a bő vénáju elbeszélés ,odrában elrejt-
ve. pl.: "... fauces raucae factae szent... „ 513 'A Károly Róbert 
temetéséről szóló rész kezdetének mondanivalója, hangja már nem 
511 Kardos Tibor: Középkori keltura, középkori költészet /A Magyar 
Történelmi Társulat Könyvei VII./, Bp., Franklin, 6.n., 164. 
512 MátvWs F.: HHFD III. 146. 
513 Uo. 134. 7b.: "raucae factae sunt fauc es meae" P sa.l. 68: , 4. 
mutatja a szerző skolasztikus műveltségét: "liéu Lme quia huius 
mundi decus et gloria a primetlo temporis spacio nu_rquam in uno 
statu perre nens, sed semper variando varsaliter gtque caduce se 
pro tendons in nichilum, tamquam aqua decurrens incedit. "51 4 E 
-yrobléraa .tvezet bonnőnket Kálti Márk és a humanizmus viszonyá-
nak vizsgálateloz. Az ujabb irodalom a elterjedőben van egy o-
lyan nézet, amely szorosabb kapcsolatot vél felfedezni Kálti Márk 
és a humanizmus között. Berkovits Ilona szerint a "gépes Krónika 
XIV. században irott szövegében a krónikás mwr koiwolumanista re-
alizmussal igyekszik a hivatalos történethamisitásokon tul érzé-
keltetni a valóságot... " 515 Kardos Tibor hasonló célzatossággal 
Pne i ki, hogy Kálti Márk "művében -- magyar világi tárgyu törté-
neti munkában először -- olvassuk leirva a humanitást 'emberi jó-
ság 7 ' jóindulat' értelcmben."516 	n k cl1cr_óre, h .vannak is 
bizonyos jelek, inkább nyomok, amelyek tu1r..utatn c a skolaszti-
kán,' ia középkoron, mi mégis Kardos Tibor egy korábbi tételéhez 
tartjuk magunkat: "Kálti Márk 'Képes Króni' á'-ja még teljességé-
vel :autatj _ a lovagkort." 517 Legujabbr,r_ K1anicze. Tibor fejtege-
ti -- bár nem mondja ki nyiltan --, hogy tuls, gosar_ korai 14. szá- 
zad közepi krónikáinkban humanizmust keresni 	humanista jegyeket 
vélni t 1 élni, hiszen még Thuróczi János kránikw=j 'ban is, ebben a 
"középkori hagyományokat folytató, izig-vérig nemesi sz léletü 
mtinkáben " is csak "a humanizmus egyes elemei" 518 bukkannak fel. 
514- 	ás F.: • 	III. 129. 
515 Berkovits Ilona: A magyar feudális társadalom tiikröződése a 
Képes Krénikában, Századok, 1953. 9 102. 
516 Kardos Tibor: A magyarországi humanizmus korc., Bp., Akadémiai 
Kiadó, 1955., 56. 
517 Kardos Tibor: Középkori kultura, középkori költészet /A  Magyar 
Történelmi Társulat Könyvei VII,/, Bp. , Franklin., 4.n., 164. 
516 Klaniczay Tibor: Reneszánsz és barokk, Szépirodalmi, 1961., 22 
- 199 - 
KlaniczaV e monográfiájával eldöntöttnek, megoldottnak érezzük  
a kérdést, s nyomában leszögezhetjük, hogy 14. század közepi kró- 
t 
nik inkn.ál, i g y MIlti Márk müvénél is teljesen hibás akár 
akár 	
kifej- 
1_ e~ lett, 	 pre umanista ih, c t  i7eég.  eltét.'v1 eZé se.  
Tudjuk, hogy "... a.z Anjouk, az Árpád--'iáz leszármazot--
tai, minden módon igyekeztek életben tartani, köztudatba belevin-
ni az Árpád-házzal való szoros vérségi kapcsolatukat. Éppen Anjou 
Lajos volt, aki különösképpen hargsu.lyozta, hogy Lászlót, a 10-
vagirályt választja eszményéül é s szinte kultuszét teremtette 
meg.  „519 Csak ennel nyomón érthetjük még, hogy szerzőnk Károly 
Róbert temetésének  leirásakor sem• mulasztja el mogemliteni - István 
király és  Imre herceg nevét. Csak igy tudjuk magyarázni, hogy e 
rész utolsó soraiban a szent kir.l.yok, István és László, sorába 
tartja méltónak Károly Róbert lelkét elhelyezni. 520  Anjou Lajos 
László-kultuszát a legteljesebben a krónikatöredék 162. fej ezete 
tartalmazza. Kálti Márk itt Lászlónak a székelyek oldalán ü ta-
tárokkal vivott csatáját irja le. Domanovszky felhasználva azon 
megállapitását, hogy "... váradi embernek mell tartanunk a /Dub-
nici, K. Gy./ Krónika szellemi szerzőjét" 521 , 	 azt a 
tényt, hogy a 162. fej r z szintén vári di , Várad környéki eseményt 
tartalmaz, következtetését oly módon vonja le, hogy fejezet 15. 
század védi, a Dubnici krónika szerzőjétől eredeztethető interpo-
láció. 5c2 E feltevést a stiluskritika alapján feltétlenül el kell 
vetni. E fejezet 10 mondatából 8 ritmikus, ez a szöveg 14. századi 
519 Kardos: Bevezetés, 9.  
520 Ilá tiTáa F.: F1FiFD III. 136. ". . . in numerum ip; ius animam ac 
cetum sanctorum confessor= omr.ium ac regv.m Stephani et Ladiz- 
lai dignetltr collo care... " 
521 Doruanovszk,T Sándor: A Di,ibniczi Krónika kódexe, Klny. a Magyar 
Kön:,rv szem,l.e 1899. évfolyamából, BP., Athenaeum, 1699., 5. 
522 Domanovszk-- Sándor: A Dubniczi Krónika, Századok, 1899., 450. 
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keletkezését bizonyítja, hogy pedig a 8 ritmikus mondatból 5 
dispondaicus, az azt, hogy a megelőző és következő, Káltitól  
származó részek ritmusképletének tökéletesen megfelel. E feje-
zet mondanivalója, sugallata kétségtelen: a keresztény hitért  
harcoló szekel; eket /azaz mag„azokat/ segíti Szent László  kard- 
ja. 523 E rész mind eszmeiségében, mind költőiségében. Nagy Lajos 
udvarának' uralkodó irányát hangsulyozza.  
Ugyancsak e vizsgálat, Kálti Márk önálló szövegének  
megállapitó.sa nyuj t módot árra is, hogy forrásait illetően tájé-
kozódjunk. Az általa leirt események egy részét mint szemtanu  
látta, átélte. Erre utal Károly Róbert temetési jelenetének egy  
mondata: "Cuius quidem iacrimositatis inenumerabilis mesticie  
pretextu creditur eos, qui r3 Ds t unulari non concpo: érunt, de  
acerbitate doloris instillacioneque lacrimarum, ` quasi impartici-
pes et inscio s fore et extare. " 5 ` 4 Az események '_aggobb részénél  
azonban nem volt szemtanu, itt gyakran hallomásra támaszkodik --
és hivatkozik is. Pl.: "Sed quits voluntas ducum et principum  
bellatorum, ut dicitur, pro floreno venetoru n Brat corrupta, a  
voluntate domini regis pure: et simplici discrepabat...  "525 vagy 
". . . dominus deus misit pestilenciam in eos, que tcyn.tum in eo s  
deseuyt, quod infra pauco s menses, ut dicitur, trecenta millia, 
tartarorum pro strauit et consumpsit. " 526 stb. Oklevélhasználata  
r kétségtelen, erre hivatkozik 1.s egy izber_ Kálti Márk: "... et a-  
1;; duo corzites valde solcmnes, quorum nomina, in literis eiusdem  
\ Stephani. fily Laczk domino regi transmi ssis ho,berc non potui. " 527  
5 ~ 3 Mátyás F.: =I'D III. 152. "... manifest= est, predictos  
siculos pro fide Iesu Christi certantes... beatura regem La-
di laum contra ipsos pag no s... adiuuasse. "  
524 Uo. 134.  
525 Uo. 145.  
' 526 Uo. 148 
527 Uo. 155, 
• 
- co 
!~ krónikaszintézis Kálti Márktól eredeztethető részei tehát há.-
ron forráscsatornán keresztül ötvöződtek össze.  
Eredményeim lehetővé teszik, hogy bizonyos következte-
téseket vonjunk le a magyar krónikaszintézis keletkzésót, sorsút  
s a különböző szövegek egymáshoz való viszonyát illetően.  
Mint tudjuk, a Budai 4s Dubnici krónikákban 4s Thuróczi  
János krónikájában a Budai Minorita Krónikának utolsó, 1333-as  
bejegyzése és Kálti Márknak Károly Róbert temetéséről irott köl-
tői feljegyzése között az 1335--1342 közötti időre Lnnalisztikus  
beirások vaímak a visegrádi király-konferenciáról, fejedelmi láto-
gatásokról, sáskajárásról. Éppen ebből az "interpolált", közbe-
ékelt jellégből adódik, hogy ezek szerzője annalista módon foly-
tathat t .a tovább a Budai Minorita Krónikát talán 1342-ig, s ehhez  
kapcsolhatta Kálti Márk saját, önálló munkáj . t. Ebből viszont az 
következik, hogy az 1335--1342 közötti időre forrásként szolgáló  
aann,:list'a kontinuáció még 1358, a magyar krónikaszintézis keletke-
zése előtt létrejött, hiszen csak azok a szövegek ismerik, amelyek  
Kálti önálló munkája egy részét /Károly Róbert temetése/ hozzák  
Bud .i, Dubnici krónika, Thuróczi János krónikáj a/, viszont fel-
tétlenül a Budai Minorita Krónika szövegének szétsarjadása után  
_keletkezett, hiszen az ezt másoló kódexek /Sanbucus, Acephalus,  
Thuróczi, Római/ nem tudnak erről az annalista toldásról.  
Problémát jelent a továbbiakban, hogy Kálti Márk művét  
miért csak bizonyos krónikák tartották fenn, mégpedig 1342-es, Ká-
roly Róbert halálát és temetését tárgyaló fejezeteit a Budai, Dub-
nici krónika és Thuróczi János krónikája, az 1345--1349 közötti  
időre vonatkozó töredékét pedig csak a Dubnici krónika. E kérdés-
re a tudós-generációk sora maradt adód válaszával, sőt fel sem ve-
tették a problémát. Megoldásához tudnunk kell azt -- példákat is  
láttunk már rá -- , hogy a Budai Minorita  -Krónika létrejötte után  
az addig egységes, homzgén krónikaszöveg szétszakadt, differenci- 
— 202 —  
á.lódott. Másolók sorozata írta, s bizonyos fokiggbővitefte az ere-
detileg1,33-ig terjedt alapszöveg , A. Ebben leli elsősorban magya-
rázatát a mai, erősen eltérő t erj edelmü és végző dé sü krónikás  
szöveghagyomány. 'Egy bizonyos: a jelenlegi formájában a 209. fe- 
j szet végén "quatenus" szóval végződő csonka /Bécsi/ Képes Króni-
ka csak töredék, s ahhoz sem férhet kétség, hogy credeti mintája  
tovább haladt időben: ta.rtalm" .zta még Kálti Márk önálló, 1342-től  
legalább 1349-ig terjedt munkáját. Az is kétségtelen, hogy a Kál-
ti alkotta magyar krónikaszintézis szövege már  az 1358-at közvet-
lenül követő évek valamelyikében megcsonkult, illetve pontosab-
ban: a, krónikaszintézis egyik 'szövegvariációja csonkult meg. Csak  
ezzel magyarázható, hogy,az előszó és az interpolációk, valamint  
.a szövegegyezések vonatkozásában a Képes Krónika családjába tar-, 
tote Teleki- /V2/ és  Csepreghy- /V3/ kódexek szintén a 209. feje-
zet végéti, a "quatenus" szónál mondat közepén szakadnak meg. A  
Béldy kódex /V4/ szövege már a 207. fej ezetnél megcsonkul. Érde-
'ées , hogy a Képes Krónika csal::; j ának utolsó, ötödik tagja, a  
Thuróbzi-kódex /V5/ az, amely nem csonkult a "quatenus" szónál.  
A Thuróczi-, valamint az erről másolt 18. századi Kaprinai-kódex  
a "quatenus" szó után' "logikai és syn.taktikai hiba nélkül foly-
tatják a szöveget" 528 Károly Róbert halálának illetve Nagy Lajos  
megkoronázásinak egyaránt igen lakonikus fogalmaz.ásu eseményéig.  
Ebből kézenfekvő volt Domanovszkynak azt az állítást leszögeznie,  
-hogy "... a végfejezet három változata529 közt épen ezt a legbő- 
vebbet, melyet a Kaprinai-codex tartott fen, vélem az eredeti- 
..." nek 	Innen már csak egy_lépés volt T- s ezt meg is tat- 
, 
ték --, hogy a Képes Krónika csonka szövegét, s azon tul az ese-
ményt a "quatenus" szótól 1342-ig vivő Thuróczi-kódexet Kálti  
~ 
528 Domanovszky Sándor: A Budai Krónika, Századok, 1902., 734. 
 
529 ^_'huróczi- = Kaprinai-, Sambucus-, Acephalus kódex.  
530 Domanovszky Sándor: A Budai Krónika, Századok, 1902., 731.  
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Márk munkájának, krónikájának tekintsék. Ez látszólag kétségki- 
igen tetszetős, evidens r °gállüpitás. Cáfolatát azonban vol-
taképp már fentebbi érveink tartalmazták. Gondolatmenetünket to-
vábbfüzve nem alap nélk 1. tételezhetjük fel, hogy a Thuróczi-kó-
dcx a "quatenus" szóig a Képes Krónikát, vagy inkább annak egy 
másolatát vette át, onnan azonban -- mivel a Képes Krónika csa- 
, lúdja ezen tagjának mint forrásnak a szövege r.:-m r. c int tovább --
átváltott egy, az Acephalushoz közelálló, tehát feltétlenül a Bu-
dai krónika családjába tartozó forrás másolására, amelyből azon-
ban csak sorokat vesz át, s szövegét 1342-vel lezárja. 
álagyon érdekes viszont az, hogy a Thuróczi-kódex végfe-
jezetét /1342-es bejegyzését/ ismeri a Budai, a DubIIici krónika 
c s Thuróczi János krónikája. E három szöveg -- mint láttuk 
1342-nél Kálti Márk munkájához nyal, de a Thuróczi-kódex ugyáne 
témáj a, csak gyér fogalmazásu, szinte annalists. bej egyzé sét ' som 
mellőzi teljesen, amennyiben Küküllei művének elejére interpolál-
ja azt. A Budai krónika kompilátora készen kaphatta kézhez Kálti 
1342-es fejezeteit, méghozzá többszöri másolás .után, amelyeknek 
"bünét", nyomát a szövegromlás kétségteleniil mutatja. Az is  biz-
tos, hogy Kati Márk 1342-es elbeszélése, közleménye a Budai Mi-
norita Krónika folytatásaként kerülhetett a Budai krónika kompi-
látora elé, hiszen a Budai krónika hamita leszármazást hoz, mi; 
az eredeti, nem csonkult, Kúlti önálló müvét is tartalmazó Képes 
Krónika -- s négy leszármazottja -- éppen Kálti Márk tollából a 
j whetita eredet mellett tör lándzsát. E folyamatok valószinüleg 
az itt leirtnál is bonyolultabban játszódhattak le az idő 4s a 
másolók j ellegtelen tevékenységének ma már felderithetetlen ho- 
mál yáb an. 
Még érdekesebb azonban az, hogy Kati Márk önálló alko-
tásának harmadik, az 1345--1349 közötti időt tárgyaló része csak 
a Dubnici krónikában található. E mindeddig megválaszolatlanul 
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hagyott, sőt figyelemre sem méltatott kérdés regoldáséhoz van • 
egy alapos és biztos fogódzónk. A Budai krónika családjába tar-
tozó .szövegek közül egyedül a Dubnici krónika az, amelyik a Ké-
pes Krónika családjára kizárólagosan jellemző bevezető sorokat, 
a lendületes prológust és a magyarság j aph stita leszármazását 
tartalmazza. A Dubnici krónika tehát -- családjának valamennyi 
tagja közül egyedül -- ismeri Kálti Márk b evez.e``5ő fejezeteit. Ép-
p en ennek alapján nagyon -valászinünek kell tartanún, hogy ezen 
első Kálti-fej ezetek, valamint az általunk Káltint.37. tulajdonitott 
krónikatöredékek /legalábbis azok egy része/ között igen mély, 
egynást igazoló kapcsolat van. Vagyis az itt telj - esen meglepő 
Kálti-előszó igazolja a Dubnici krónikába ir_ternolált Kálti-féle 
krónikatöredéket és forditva. E szoros és mélygyök3rü kapcsolat 
egy egészen szokatlan szituációban szerző-azonositás, t jelenthet. 
Azaz: a Dubnici krónika prológusa és leszármazás-elmélete ponto-
san annyiban különbözik a Budai krónika családjába tartozó többi 
kódexétől, amennyivel több a Dubnici krónika a Budai krónika 
családjának más, szövegeinél; s ez a plusz,. 	Dubnici krónika 
szövegének e többlete a többih ez képest éppen ez az interpolált 
krónikatöredék /ill etvs annak . egy része/. Mindehhez nagyon  
ságos :jég Doman.ovszkynskk eigy 	szigoraan szövegfilológiai uton 
nyert tételét idézni, mely szerint a Dubnici krónika írója /talán 
inkább a Dubnici krónika írója felé közvetítő valómelyik másoló/ 
krónikájának elején "a Bécsi- Képes Krónika csal ádjának egy elve-
szgtt, általunk nem ismert cQdexét hasznélta, mely legközelebb 
magához a Képes Krónikához állott , talán annak eredeti szövege 
volt... " 531 Ugyanez a másoló /esetleg krónika..ró/, ski a Képes 
&óniká eredetijéből vette a kezdő fejezeteket, •átültette munkáj ó-
ba annak végét, Kálti Márk 1345--1349 közötti időre vonatkozó tu-
dósitását is. 
531  Domanovszky Sándor:  A Dubniczi Krónika, Századok, 1899., 251. 
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Ebből a tényként kezelhető feltevésből uj abb problémák 
fakadnak. Mindenekelőtt: miért csak 1345-tel kezdődően vette át 
Kálti müvét, amely alapos feltételezésünk. szerint 1342-től, Ká-
roly Róbert halálától rendszeresen tárgyalta az eseményeket. E 
kérdésre a jelen tényanyag birtokában nem tudunk vélaszolni. Mint 
lehetséges alternativát em1  itj ük meg csupán, hogy esetleg azért,  
mert a Nagy Lajos 40 esztendős, teljes uralkodásáról képet adó 
Kaüllei-féle krónika éppen 1342- -1345 között a legbővebb, a leg-
részletesebb. 
További problémát jelent, hogy vajon az 1349-es /a Má-
t ác Flórién-féle szövegkiadás 165. fejezetében közölt/ esemény 
Kálti Márk utolsó önálló bejegyzése ténylegesen az utolsó volt-e, 
s nemcsak a másoló tette-e azzá. Más szóval: Kálti Márk 1342-vel 
kezdődő önálló j ellegü tudósit .sa meddig terjedt? A választ 1349 
és 1358 között kell elhelyeznünk, de a problémát -- egyelőre -- 
a nyitott kérdések közé kell utalnunk. Egy gondolatot mindeneset-
re felvillantunk a kérdés kapcsán. Bármilyen nagyok is, bármeny-
nrire más szerzőre vallók is a két rész /ti. a még Kálti által 
irott 165. fejczet és az utána következő 166. fejezet/közti kü-
lönbségek, egy körülmény figyelemre méltó: a kettő között krono-
lógiai és logikai törés nincs. Ez persze nem érinti e két részt 
elkülönitő bizonyitékainkat, érveink erejét seq.: cs:'kenti, csupán 
akkor kap fokozott hangsulyozást, ha tudjuk, hogy  a Nagy Lajos 
koráról szóló Kálti-töredék első, 154. fej ez;te -- mii formájá-
ban -- krónológiailag és logikailag tökéletesen folytatását képe-
zi a Küküllei k'ónikáj a 4. fejezetében elmondottaknak. Ez minden-
esetre arra mutat, hogy a Dubnici krónika egy másolój ának /iráj á-
ra':/ igen jó érzéke volt a heterogén szövegek Összeillesztéséhez. 
Ennek ;lapján -- elvileg -- nem volna akadálya, hogy Kálti Márk 
mü.vét 1349-en is tulterjedőnek vegyük, feltévén azt, hogy a Dub- 
- 206 -  
m_ici krónika egyik scriptora -- a fenti példa nyomén -- itt is  
bántó törés Hólfül illesztette egybe a két szöveg kronológiai és  
logikai megfeleléseit, fedéseit. Ezzel persz korz.-mtsem akarjuk  
azt á11i tani, hogy Kálti Márk krónikája, a magvar krónikaszinté- 
zis. 1345-en tul terjedt:" ez csupán egy, még v'lószi_itnek sem 
Mondható lehetőség. De a kérdést nyitva kell hagynunk a további 
kutatások szómára.. 
Kálti Márk süve kapcsán feltétlenül szólnunk kellene 
ama interpolációkról is, amelyek II. Géza koráig terjednek, s 
interpoláció voltuk éppen abban áll, hogy e megfelelő részeket 
csak a Képes Krónika családjának tagjai hozzák, a Budaié nem, s  
ilyen módon -- legalább is részben -- Kálti Márk szerkesztői mun- 
kája révén kertütek a magyar krónikaszintézisbe. De mivel ezen in- 
:~ 3 olációk kérdése már távol vcz tne 7)ermih1:et a 14. századtól,  
t..`rg-alásukat itt melló zztLk. 
Kálti Márkkal kapcsolatos vizsgálataink 'surfmáját tehát  
az alábbiakb.n. rö gzithetjük:.  
1. g-alti Márk önálló munkájának tekinthetők a magyarság genealó-
giájáról /Sz entpé t er:T: SRI{ I. 1-- 4. fej . /, a Károly Róbert  
haláláról 4s temetéséről /  :át7Tás F.: 1117.FD III. 147--148. fej./,  
valanint a Nagy Lajos első éveiről szóló tudósítások /Mátyás  
F.: °fiFD III. 154--165. fej./.  
2. Vizsgálataink során teljesebbé igyekeztünk tenni Kálti Márk  
emberi é-s irói profilját.  
3. Arra a megállapitásra jutottunk, hogy a krónikahagyomány 144  
századi keletkezésű részeiben nem szabad merev és kizárólagos 
határt vonnunk a képes és a, Budai krónika csap' j 3 tagj ainsk 
szövegezésében. 
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V. 	A 	KUKZLLEI •JÁN O S rT  A K 
TULAJDONITOTT 	MUNKA 
1. AZ IRODALOM RCVID aTTEKI1nTÉSE 
Kükillei János munkája a Chronica de Ludovico Rege 
eredetiben nem maradt fenn, három, csaknem 100 évvel későbbi kró-
nika hagyományozta az utókorra: Thuróczi János Chronica Hungaro- 
rum- j a, valamint a Budai és a Dubnici krónika. 
A régi történelem forrásai iránti érdeklődést, az ér-
deklődés kezdetét Schwandtner Grörry szövegkiadási jelzi. 532  
Schwandtner tulaj donké pp _:n -- o.' maga módján -- az első Küküll ei-
-ért §k elő , hiszen a Thuróczi-krónika szövegét -- igy Küküllei 
müvét is -- következetesen összeveti a Budai krónika szövegével. 
Bár a Budai krónikának a Thuróczi-szöveggel lapalji jegyzet for-
májában. történő ő sszeha onlitása lényegében az ortográfiai kü-
lönbségek feltüntetésére szoritkozik, 533 mégis jelzi a szoros 
kapcsolatot a Thurócziban és a Budaiban fennmaradt Küküllei-szb-
veg között. Az érdeklődés fokozódását jelzi, hogy Orosz Ferenc  
pálosrendi szerzetes 1760-ban magyarra forditja Küküllei króni- 
káj át. 554 
Ezt követően több mint egy évszázadon keresztül szüne-
tel a Küküllei iránti érdeklődés, más, hasonlóan érdekes, izgal-
mas .témák foglalkoztatják történettu ,ósainkat /Anonymus munkája, 
a Sajnovics Demonstratio-ját kivető őshaza-vita/. IlJTenformán Kü- 
k:íllei értékelése, ,művének tudományos igényű el emzése viszonylag 
532 Sehwandtner: SEE 
533 A Thuróczi-féle számozás szerinti 7. fejezetben: Croacos --
Croatos, Cyriaci -- Curiacii; ugyanakkor nem közli pl., hogy 
a Thuróczi-féle 5. és 14. fejezet  hiányzik a Budai krónikából. 
554 Orosz Ferenc: Első Lajos T. agyar Királynak dicsőséges Országlá-
sárul ugyan ő Felsége János nevű nótáriusától szerzett Rövid 
Krónika, Budán, 1760. 
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későn, csak a 19. század utolsó éveiben történt meg. 
Történészeinkben a Kükizllei és műve iránti felujult 
érdeklődést S. Steinherz könyve váltotta ki. 535 Steinherz vázol-
ta fel először.Kiiküllei életrajzát, ositotta fel a krónikát -- a 
megirás időpontjának' különbözősége, s némileg az ebből adódó meg-
változott jellege alapján -- két részre, s mutatta ki a  szoros 
kapcsolatot a krónika első része és a korabeli okleveles gyakor- 
lat között. 
Magyarországon az Anjou-kor neves specialistája, Pór 
Antal foglalkozott először a tudományossá i ~;ényéve1 Kükálleivel. 
177y Lajos-monográfiájába536 beleszőve már körvonalazza későbbi 
Iaiküllüi-tanulmányának 537 magvát. Pór Antal kibővitw , uj adatok-
kal gazdagít j a a Steinherz által adott életrajzot. Fel sorakoztat-
ja Küküllei munkájának közvetlen kutfőit, c:• mafaji előzménye-
ket, világirodalmi mintáit még nem' kisérli meg feli'.-eriten_i. 31-
fogadja a krónika két részre osztását, felismeri, hogy a megvél- 
tozott jelleg más profilu i ót takar. "Ha előbb i_'r:bb krónikás, 
koriró volt, innen tul memoir-iró kezd le.rni... " 5 38 Pár Antal,  
bár nem a teljesség i.,ényével, ae összeveti a Thuróczi-, a Budai 
4;3 ű Dubnici krónika Küküllei-szöveg it. Pár Antal tanulmánya 
uttörő j elentőségü a Küküllei-kutatásban. Először ki Bérelte meg 
értékelni 	 s kritikailag foglalkozott munkljával. E- 
zárt van az, hogy később is bárki, aki Klikülleit tanulmányozta,. 
Pórhoz nvult vissza. Pár Antal még két izben adott regestákat, 
535 S. Steinherz: Mittheilungen des -Institute für österreichieche  
Geschichtsforschung, VIII., 253., 1887.  
536 Pór A tal: Nagy Lajos, Bp., 1892. /Magyar Történeti Életraj-
zok VIII;/ 
537 Pár Antal: János, küküllei főesperes, Nagy Lajos király tör-
ténetirój a., Századok, _1853., I. közt. 1--15. , II. közi. 
97--106. /Továbbiakban: Pór: Küküllei János/ 
538  Uo. 101. 
209- 
uj adatokat Küküllei 4letrajzéhoz. 539  
Domanovszky Sándor a Dubnici krónika i :lertetése kap-
bcsán foglalkozott Küküllei Jánossal. 540  6 Veti fel problémaként 
-- fő 1 egy; a név azonossága al p j án -- Küküllei é s János minorit a 
sz.emélyének azonosságát, s ugyanakkor felveti azt a hipotézist, 
hogy János minorita munkája "nem Küküllei művének -- melyet Thu-
róczi s a Budai Krónika csak kivonatban tartott fenn /?/ -- töre-
déke-e? "541  Mindkét feltevést sulyos érvekkel cáfolj 
. gyébként Steinherz és Pór nyomán summázza Kükillai életrajzát, 
majd Pórral polemizálva vitatja, erős kétségekkel fogadja a krá- -
nika két részre osztottségénak jőgosságát, helyességét. Békesi  
Emil összefoglaló j ellegű murik_'j ában545  rövid vázlatát adja 
Pór életrajzának. 
A•Küküllei-kutatás j fentős állor!ása Dékáni Kálmán mo-
nográfiája s fordit ása. 544  Dékáni mintegy összegzi an addigi e-
redményeket, főleg Pór Antal Nagy Lajos monográfiájára támaszkod-
va kritikailag vizsgálja a krónika történeti `iitelssségét, adata-
inak helyességét. Dékáni munkája alapvető fontosságu, bár azóta 
több megállapitásá.t helyesbit ették /az- első r'sz keletkezési ide-
j e, Küküllei viszonya a humanizmushoz stb.,/, mégis nagyon sok 
539 pór Antal: Ujabb regesték Küküllei János , a Ny Lajos tör- 
ténetirója életrajzához, Századok, 1909., 422--424.; Pór An-
tal: Küküllei János történetiró lakása Esztergomban, Száza- 
.dok, 1910., 122-124. 
54.
0 DoM. ,, novszky Sándor: A Dubnici Krónika, Századok, 1899., II. 
közt. 342-355., III. közt. 411--451. 
541 Uo. 435. 
542 Ezen érvek -- természetesen -- ma is helytállók. 
543 Békesi Eril: i.m. 761--764. 
544 Dékáni Kálmán: Küküllei János Nagy Lajos király viselt dol 
gairól, /tözépkori krónikások, szerk.: Gombos .". Albin, V./ 
Brassó, .1906. /Továbbiakban: Dékáni: Küküllei János/ 
a.542 E- 
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tótele megállta a helyét a későbbi kutatás fényében, s ma is 
szilárd alapot szolgáltat a Küküllei-kutatók zzámára. Márki Hán- 
dor Dékáni könyvének ismertetésében értékes adatokkal bőviti a 
Küküilei-életrajzot, főleg erdélyi, iüködése idejére vonatkozó- 
. 545 
Daróczy Zoltán a genealógus szemével vizsgálja Kiikül-
leit, ismerteti krónikásunk csaleittjának 15. századi történetit, 
majd a Kávási Mátyástól 	 János nagyapjától/ származó 
család kimeritő családfáját adja a 16. század közepéig. 546 
R. Kiss István tanulmánya547  szintén jelentős. Nagy 
érdeme, hogy pontosan meghatározza az első rész keletkezési ide- 
jót, ezzel Domanovszkyval szemben Steinherz és Pór javára dönti 
el a vitát: "...• tény, hogy Kükü.l.lei mun,:_ájü szerkezetileg és 
módszer tekintetében két részre oszlik." 548 a. Kiss ezzel egy 
több évtizedes vita végé -re tett pontot, •s megoldotta az egyik i-
gen fontos problémát. A iásodik rész keletkezési időpontja meg-
határozásánál nem tud többet mondani Pórnál és Dékáninál, s ez- a 
ké sőbbi kutatás fényében kevésnek bizonyun. A mii jellegét ille-
tően Pór- álláspontján 611: "... a,z első részt krónikának, a má-
sikat pedig tárgyi szempontok szerint csoporto sitot t korrajznak 
kell tekintenünk. " 549 Érdekes, kellő figyelemre nem méltatott 
hipotézist is állik `fel R. Kiss István: "Feltételezem, hogy Kü-
küllei... krónikás alakban ő ssz eállitotta az egész magvat törté-
nelmet, illetve egy már meglévő krónikához csatolta, az 1342-,-
--1352-ig terjedő decennium /ez az első rész!/ történetét. Ezt a 
545 Márki Sándor: Történeti irodalom, Századok, 1909., 247--249. 
546 Daróczy Zoltán: János küküllai főesperes és családja, Turul, 
1913., 138--139. 	 • 
547 R. Kiss István: K'küllei János munkájának kritikájához, Szá-
zadok, 1915., 515--534. 
548 Uo. 516. 
549 IIo. 521. 
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munkáját a Budai Krónika közvetlen ősének kell tekinteni k. " 550 
Dékáni Kál.nán R. Kiss-sel polemizálva nem fogadj a el, hogy a Bu-
dai krónika ősszövegét gükü.11ei iános fogai :< zta volna meg. 551 
Uj fejezetet jelent a Kükiillei-kutatásban Feketeagy 
] tal murk:.ssé_,a. Első taiulmá yábün552  igen lényeges adatokat lényeges 
 
közöl 	 lei életrajzához, agy adata bizonyitja krónikásunk 
születésének időpontjáról a Steinherz  és  Pór által adott fetté-
telezést, -további kutatásai megnyugtatóan tisztázzák Kiiküllei 
halálának dátumát. Másik értekezése 553 összegzi Küan5.11ei élet-
rajzát, majd pontosan rögzíti a krónika második részének kelet-
kezési idejét.  
Trencsényi-Walda-pfel Ir1re könyvrecenziój ában 554 5za-
k it a Kükii1lei-kutatás hagyományosnak mondható vizsgálati szem-
szögével, még mindig kísértő problémáival, s ebé áz en más krité-
riumok, célkitüzé sek szem előtt tartásával m i l K k 1leih ez és  
krónikáj a Hoz. Dékáni Kálmán, de főleg Kardos Tibor renaissance-
-KI-a .illeijével szemben a lovagkor, a középkor  állit- 
elénk: "güküllei egész-na a középkorban g -ö'.i:._ szik, éppenugy, -
mint királya, s a magyar humanizmus története élén legfeljebb  
abbél a szempontból szerepelhet, mint a középkor oly vonatkozá-
s ~án k, ti. a lovagi dicsősége óymck képviselője, melyet a re-
na:issance-nak sem kell megtagadnia. "555 Sorra veszi a Kiiküllei- 
550 Tio. 524. 
~ 
~ J D4ká.ni Kálmán: Kiiküllei munkájának kri tikáj ~o z, Századok, 
1916., 90 --95. 
552  Fekete Nagy ,Antal: Apród János küküllei főesperes és család-
ja történetéhez, Turul, 1927., 19- -22. /Tovbbia;ban: Peke- 
553  t M, ~• : . ,  Apród János/ Nag  7r 
 53 
 , Fek 	Na,:; ,T Ant ;:l : Kizkizll ei J áno s, A gró f Kl eb ersb erg Kunó 
Magyar Törtónetkutató Intézet tvkönyve, 1934., 112--125. 
/To v íbbia.'_bwn: Fekete 	 János/ 
554 naldapfel Imre: -fO1'Sr:,i;7.l János uj 7:ÖYI.y -s'7h •z, M2zyét,»sábtudor_nJ ' v ±_.  
/szerk.: Ortutav Gvul.a/, II. évf., 193 5 . jun., 1 96--216. 
555  "O' o. 215. 
ML.iri: -.. 	. 	_ 
P74.1 pa  5i`~ .. 
	 21 2 - , 
re "r S';t`  tt" renai:_s3ilce-j eyyeket /a földi úl.csűS ,` t1ti?1c;sulyo-  
z:si, 	`3gyéril.Sdg iránti érzéke, 	t;;, ~ = 21té,. ~^ e'/, a bizo-  
nyi tj 	:logy ezek már gükü.l.1 ci eló tt, a humanizmustól nem "v e- 
szélyeztetett" korban is m.- ; voltak, vagy éppen jellemezték a 
hasonló müfaju munkákat. nagy érdeme Treresén;-i-_;+a..~_dapfel Imré-
nek, hogy pontosan kimut atja Küküllei króm''__ áj=wn<<;k mint é.it, mü- 
fwj i előzményeit. Egy-két recenzióval megtoldva 	et ismétli 
TrencsénTr1 másik két tannlmÚ.nyában is. j56 
Mál;rusz Elemér nom foglalkozik részletesen Küküllei- 
vol, mégis található kön.;Tvében több, gükiillei rsiá.vére is á.l.talá.-  
:t10 sith':. tó megáll apit ás. 557  
Sajnálatos tény, hogy 1945 után senki nem goglalkozott  
érdemileg KUkülleiv 1 és munkájával, holott még sok vitás prob-
léma, es felkutatásra váró t et kin noziI: ~1 ::' sr e, illet-
ve további alapos vizsgálatra. A felszabadulós után irt más j el-
legü művekben találunk ugyan utalásokat Kiikülleire, ez ek azonban  
uj megállapításokat nem tartalmaznak.  
~~ Kükülleiv e1 foglalkozó szerzek, w vonatkozó irodalom  
egybehangzó megállapításai a következők: 
a,/ A Thuróczi által Küküllei Jánosnak tulajdonított krónika e-
gésze ténylegesen Kükülleié.  
b/ 	munkája -- a szöveghagyomány alapján. -- a megirás  
idooj e és a mü j allege .'szempontjábál két részre bontható.  
L"íi az alábbiakban -- uj adatokkal is megtoldva -- vá-
zoljL  életrajzát, jellemezzük krónikáját. Alapproblé-
mánk a 14. századi eredeti Kü all ci-szöveg rekonstruálása, és e- 
556 Trencsénvi-Waldaafel Imre: Küküllei János, Mai magyatok --
régi magyarokról /összeáll.: Fejtő Ferenc!, Szép Szó, Cserép-
faIvi kiadás, 21--36. /Továbbiakhan: Trcncsén,,-i-Waldapfel:  
Tanisi si Jáno s/; Trencsén ri-Waldapfel: Bev z öté s. 
5 57 Mál7usz B1 mér: Thuróczi János krónikáj a /Akadémiai ért ek e-
zések a történeti tudományok köréből!, B. , 1944.  
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zen tulmenő en a Thuróczi által. KUküll einek tul. j donito tt munka 
szerző szerinti egységének vagy részekre tagolható ságának viz s- 
E krónika elemzésénél intenziven támaszkodtunk a sti-. 
lusviz sgálat eredményeire, m.crt kitűzött vizsgálati szempontja-. 
ink lehetővé, sőt szükségessé teszik ezt. 
2. KÜ LILEI J C S tLETE 
EMUllei János -- vagy családi nevón Tótsolymosi Apród 
János -- 1320'körül cz-:5lo -ctt. Csal: dj c . Károly Róbert alatt emel-
kedett fel. Először egy 1335. jun. 12-ón kelt oklevélben olvas-
hatunk róla és családjáró1. 558 Amint krónikája megfelelő feje-
zetének /Thuróczi számozása szerint a 4. fejezet/ ró szl et ességé-
ből erre következtetni lehet, elkisérte Erzsébet királynőt Itá-
liába, s ezt a szemtanu hitelességével írja le. 1 47-ben Lajos 
királyt kiséri el a sziciliai hadjáratba, d már s'_±or a királyi 
udvarban van, kancelláriai szolgálatot telj esit, notarius. 559 
1349-ben mint litteratus /kancelláriai irc'ue./ fordul elő egy 
ok1evélben. 5°0 1352-ben -- feltételezhetően -- kilép a kancel-
láriából, ez év ápr. 20-án arL . ai, 561 majd 1353. márc. 17-én eg-
ri lector562 /olvasókanonok/, 1355. jun. 14-én pedig már küküllei 
főoseres553 /innen kapta közh-sználatu ncvé t!/, ezt a tisztségét 
élete vógéig megtartotta; későbbi oklevelekben mindig igy erilitik: 
Joannes ;a,r chidiaconus de Kikyllew. Felmerii1 a térdé s, Lajos ki- 
558 Vö. Fekate 1'!agy: Apród János, 20. 
559 "... cum ormi prompt tudine in officio not;arii desudans..." 
Iván 	- Ala: A Máriássy- család levéltára, 35. 
560 Fejér: Cod. Dipl. IX. I. 655. 
561-Fejér: Cod. Dipl. IX. III. 662. 
562 Felér: Cod. Dipl. IX. IV. 63. 
553 Regesta Supplicationum,Innoc. VI. ann. III. pars, III. fol. 
VI., XV., 135. '1z oklevelet közli: Pár: 	 János, 8., 
old.., 2. jegyz. 
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rály miért nevezi 	 dilectus suus servitor-ának ebben 
az oklevélben. A kutatók,véleménye megegyezik ebben a kérdésben: 
"Hogy már 1355-ben, 	ismét az udvar szolgálatában állott, az 
7,~6tségtelen. Azért itt dilectus servitor = notarius poster.1564 
Ez vr:9 ób-a,n nagyon valószinti, hiszen a főespe -resség nem volt hely- 
hez kötött hivatal. 1359-ben na y p é.rtfogój a ás pat opusa, Keszei  
Miklós ,érsek megbizásából biró a pozsonyi prépost 	pör- 
ben, 565 ugyanebben az évben móg az esztergomi szentszék tag- 
, 
~ a
5 6 6 é s esztergomi vicatius. 567 Indokolt a :árdó s felvetése:  
meddig volt vicatius? A kutatók véleménye itt sem tér el lénye-
gesen egymástól. "Esztergomi vicarius több izben, huzamos időkig  
volt. Első alkalommal 1365-ig... "568, illetve patrónusának, Ke-
szei iTikl6s érseknek 1366 végén bekövetkezett hG1G,7.wig. 1364-ben 
még ma<;asabbra•há.g Küküllei, speciális, kó.pl:í,n•lesz.  J°g "A speci-
ális káplé.nséig nagy bizalmi állás volt, a király állandó kisér6-  
ját és belső emberét jelentette. " 570 	A káplári tiszt megszerzé- 
sével Kükillei -- feltételezhetően -- megvált a kancelláriától 4s 
notariusi liivatalát61. Ezt ugyanez en oklevél bizonyi•J j a; ugyanis 
5°4 K. Kiss István: i.m. 530. 
565 Fe érf Cod. Dipl. IX. III. 99. 
566 4o. 
567 ~s.emoria Consecrationis Basilicae Strigoniensis, 124. 
568  K. Kiss István: i.m. 529. 	 ' 
569 " .. . vir honorábilis dominus Johannes archidiaconus de Ky- 
k.rillew venerabilis in Christo patris domin.i :Ticolai archie- 
piscopi Strigoniensis ir_ spiritualibus et temporalibus vica- 
rius genLral.is, capellanus noster speciali s." Magyar Orszá- 
gos Diplomatikai Levéltár /Továbbiakban: MCI", 5179. sz., 
vö. Pár: Kü.ktillei János, 10. 
570 Fekete Nagy: Kükü.11ei János, 122. 
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mintegy "megköszöni" Kü.ktillei ott végzett munkáj át. 57' Arra a 
kérdésre adott válaszban, hogy meddig volt kápl _ n, Bitérnek a vé-
lemények. Dékáni  szerint "... e hivatal csupán ideiglenes alkal-
mazásszámba ment. „572 Fek et e Nagy Antal mást állit: "... való-
szinü, hogy ezt a tisztségét Lajos király haláláig viselte.! 573 
Az igazság -- amint az adatokból erre következtetni lehet -- va- 
lahol a kettő között van. Elsó izbeni káplánságára adatokat 1364- 
-ből, 1365-bő1 574 és 1368 -b6l birunk. 575 Káplán tehót első iz-
bon 1364-től 1368-ig, de legkésőbb Erdélybe távozásáig, 1370-ig 
volt. Ez természetes is, ,hiszen Erdélyből nem tudott  a király 
"állandó kisérője és belső embere" lenni. 1370 -ben Erdélybe köve-
ti Demeter  püspököt, uj patronusát, aki 1379 -ben az esztergomi ér-
séki székbe emelkedett. 1370. julius 2-gin Küküllei személyesen 
jelenik meg a kolozsmonostori konvent előtt, 57 6 s egy 1371. jul. 
6-án kelt oklevél arról tudósit, hogy Küküllei János Demeter er-
délyi püspök általános helynöke./vicarius generalis /. 577 1376- 
-b61 még van adatunk arra, hogy Küküll ei Erdélyben tartózkodik, 578 
viszont mivel ugyancsak 1376-ban Demetert zágrábi p Spökké nevez-
tél, ki t s adattal mén bizonyitható, hogy K kUilci oda is kövstte-
volna, krómkésűnk feltételezhetően visszatért az udvarhoz, amit 
bizonyit 'az is,. hogy Demeter 1379-ig marad a zágrábi püspökség-
ben, mig 	1378. jan.• 13-ráf van oklevelünk, amelyben 
571 ". .. prefati domini Johannis vicarii, quibus sub cancellaria  
no strw ma,ióri, in cunctisque aliis nostris et, regni nostri 
negotiis..." tt"ODL 5179. sz. .Vö. Fekete ar^;, ::r: 	 János 
122. 
572 Dékáni: Kükall ei János,  28 . 
573 Fekete 1T,:.„;y: Küküllei János, 118. 
574 Iván.z;i Béla: A Táriássy , család levéltára, 35--36. 
575 i"ODI, 6497. st. Vö. Fekete Na:zy Küküllei Jáno s, 113. 
576 Zimmermann—Werner: Urkundenbuch zur Gesch. der Deutschen in 
Sieb. II. 350--351.  
577 Szabó Károly: Az Erdélyi ruzeum eredeti okleveleinek kivona-
tai, 144. regesta. Vö. Pór: Küküllei János, 10. 
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ismét káplánként emlitik. 579 Mint káplán szerepel még 1379- 
-ben580 és 1380-ban, 581 ami végeredményben -- a Kükülleire vo-
natkozó egyre ritkuló adatokat figyelembe véve -- azt is igazol-
ja, hogy másodizbeni káplánságát 1378-tél Nagy Lajos haláláig, 
1382-ig számithatjuk. Hátra v an még annak megválaszolása, hogy 
meddig volt vicarius. Első alkalommal -- mint láttuk -- 1359-től 
1366-ig, másodszor pedig 1379-től /ettől kezdve lett Demeter esz-
tergomi érsek/ -- okleveles adat szerint -- 1383-ig. 582 Azonban 
mivel a következő esztergomi vicariust, Jakab szentgyörgymezei 
prépostot 1388. dec. 20-án választották meg, ükü1lei vicarius-
sága is eddig számitható, 583 1383-tót mintegy tiz .évig nincs a-
dat Küküll eire. Ez azzal magyarázható, hogy az öregedő Küküllei 
-- királya halálával -- idegenül érezte magát at udvarban, visz- 
r 
szavonult esztergomi kuriáj ába, 284 csendesen élte utolsó éveit. 
1393, szept. 15-én még 41, 585  viszont 1394. dec. 10-én már ha-
lott. 586 Halála e két dátum közé tehető. Ezzel áttekintettük 
Kiiküllei János életrajzát -- természetesen vázlatosan, egyáltalán 
'nem - a teljesség igényével; krónikásunk életének egyéb állomásait 
ill etően főleg Fekete *Ta;ti7 Antul tanulmányaira hivatkozhatunk. 
578 "... magister Johannes archi diaconus... vicarius generalis 
in spiritualibus. " Teleki-oklevéltár, I. 176. 
579 "... fidelis et dilecti nostri capella.ni honorabilis viri (?o- 
mini Johannis archidiaconi de Kykellew. . . " mODI, 6497. sz. V'ö . 
Fér: Küküllei János, 11. 
580 Zimmermann--Werner: i.m., II. 487. 	 . 
581 Szepesi kpt. Met. Scep. 3. 1. 6. 
582 "Canonicus et Vicari us ecclesie Strigoniensis..." Zichy-ok-
mánytár, IV. 272. 
583 Kollányi Ferenc: Esztergomi kanónokok, 61. 
584 Esztergomi lakhelyét Fór Antal határozta me-  pontosan, Szá-
zadok, 1910., 122 --124. 
585 Fekete Nagy: Apród János, 21. 
586 Fekete Nagy: Küküllei János, 123. 
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Küküllei életrajzát az alábbiakban mi még bővitjük 
egy pár uj,  eddig nem, ismert adattal. Ezen adatokat régi, nem 
kellő gonddal átnézett és uj oklevél-kiadványokból emeltlik ki. 
Előrebocsátjuk, hogy ezen uj adatok vég, következtetései sehol 
sem módositják lényegbe vágóan a Fekete Nagy által adott, máig 
legteljesebb Küküllei-biográfiánkat, csupán részletkérdésekben, 
egy-két ponton viingitjr:"k meg jobban büküllei életutját. 
Egy adat igazolja a kutatók azon -- általunk is emli-
1tatt -- feltételezését, hogy Küküllei 1352-ben megvált a kan-
celláriától. Az ezt bizonyitó oklevé1 587 , 1352. május 20-án 
kelt Tótselymesi Apród Miklósfia János erdé1 i olvasókánonok 
részére, s átir egy korábbi, 1351. dec. 22-i, Fiklósfia János 
deákról szóló itéletlevelet. Kükiillei tehet legalább 1351. dec. 
litteratus, azaz kancelláriai alkalmazott volt, s a kan- , 
celláriából való kilépése 1351. dec. 23-a és 1352. ápr. 20-a 
közé tehető. 
Egy 1381, márc. 14-i 588 4s egy i332. m. 1 G-i okl e-
vó1 589 is megemlékezik Kükülleiről, neve mellett mindkettő 
csak a főesperesi cimet hozza. 
Eddigi tudomásunk szerint Küküllei János vicariussága 
1358. dec. 20-ig, Jakab vicariussá választásáig tekinthető. Uj 
adatunk arról tudósit, hogy Jakab prépost illár 1388. aug. 31-4n 
esztergomi vicarius volt, 590 1390. jan. 4-től pedig már Pensau-
roi Lénárd az esztergomi érsek vicarius in spiritualibus gene-
raiis-a. 591 
587 IvánT;i Béla: Bártfa szabad királyi város levéltára, I. kö -
tet, 1319-1501., Bp., kiadja a Magyar Tudományos Akadémia, 
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Az eddigi kutatás Küküllei 1383--1393 közötti életére 
non tudott adatot felvonultatni. Az uj forráskiadás nyomán kons- 
n 
tatélhatjuk, hogy Kük'alleivel egy 1390-es,592 1391-es593  é s 
1392-es oklevél 5~ 4  is goglalkozik. Tisztjéiz1 mindhárom esetben 
a kUk llei főesperesség enlittetik. Ez közvetlen i~l is bizonyit-
ja azt az ;nugy is nagyon való szinii feltevést, bogy e tisztsé-
gót élete végéig viselte. Az oklevelekből az is világos, hogy 
KtiklJleinek 1383-as, feltételezett visszavonulása után seen sza-
kadt meg kapcsolata Erdéllyel, hiszen a háromból két adat /az 
1390-es 4s az 1392-es/ erdélyi kapcsolatokat tételez fel Kakü1-
lci János részéről. 
Fekete Nagy Antal révén tudjuk, bogy Tü?"illei már  
1394. doc: 10-én halott. Neve halála után -- uj kutatásaink sze-
rint -- még kétszer bukkan fel oklevelekben. Az egyik, 1397.  
nov. 9-én kelt oklevél arról számol be, hogy "Tho ‘tselrnes-i Mik-
lós fia Balázs fia Miklós, hálából a perei folyamán kapott test-
véri tqrogatásért é s tanácsért, per que ipse a multis et variis  
necessitatibus et arduis causi causarunque articulis ac inimi-
corum et adversariorum suorum iaculis megnenek lt, Rozgon-i Mik-
lós fiainak: László é s Simon r_iest ereknek adja a nagybátyjától,  
az • onlitett Aprod /dietus/ Miklós fiétól, János Ky ellew-i főő-
esperostől iuiridice hozzá keriilt domum suam sou fundum curie in  
civitate •nostra Vissegradiensi in contigua domorun vicinitati  
condan Petri Zudar bard et honorabilis viri domini R.ogenii pre-
positi scclesie, de Po sega eNist entem minden tartozékával et do-
mibus, cellario et edifficiis in superficie ciusdem habitis et  
c 
preparatis.'' 595 	Már ezen oklevél is entl  iti, hogy pereskedés fo- 
592 Uo., 1827a sz. regesta, 202. old. 
593 Uo., 2052. 	sz. regesta, 229. old. 
594 Uo., 2414. 	sz. regesta, 264. old. 
595 Uo., 5065. 	sz. regesta, 559. old. 
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lyik Ki.küllei János hagyatékáért. Egy 1398. dec. 18-án kelt okle-
vél a "régóta folyó viszály" vógéről, az örökösök megegyezéséről  
tudósít. 59 6 Ez -- jelen ismereteink szerint -- az utolsó, Kükül-
leiről is megemlékező oklevél.  
Mégha Kiikiillei János élete végéig is viselte a küküllei 
főesperes címet, ez csak 1393--1394-ig terj edt. Ezért érthetet-
len, hogy a következő kü.küllei főesperesről, Pásztói Lászlóról  
csak 1400-tól, 1400. május 29-től van tudomásunk. 57)7 Ennek ma-
gyarázatá.ra a jelen oklevéltár egy másik kötetének rév- és tárgy-
mutatója ad "tippet": "Makiillő-i Jtőesperes 1. Pásztói László;  
1400 előtt Jdno s. " 598 E János csak Küküil i /Tótsolymosi Apród/  
János lehet /do 5 már 1394. dec. 10-én alo 4t!/, 1.7 an.is 1394--
--1400 között sem János, sem más nevi 1Lti?-:;_11 ei ="őosperesről nem  
ad?n,ak tvdositáSt az oklevelek. A rév- 4s tárgymutató összeá.11ité-
j a itt tev3dhetett. Azt tartjuk a les-r i  eszi übbra k, hogy 1393- - 
--1394 ós 1400 között a ki}küllei főespsiesi "szék" betöltetlen  
volt. 
3. ItIKULLEI JANO S KRÓNIK. JA  
Cint már emlitettük, Kiiküllei munkája orc  _étiben nem  
maradt fenn. Három krónika őrizte meg számunkra: Thuróczi króni-
kája, illetve a Budai ós a Dubnici krónika. Thuróczi műve annyi- 
ban különbözik lénYegesen a másik kettőtől, hogy közli ~fükizllei 
nevét a krónika cinében /Pars tertia Chronicae Hungarorum de Lu-
dovico Acge: Incipit prologus in terti an parton Chronicae Runge-  
rorum a IoG,nn.e Archidiacono dc Kikullevl compositam:/, valamint  
595'r r0., 5 .622. sz. regesta, 619. old.  
597 ,Zsigmondkori Oklevéltár II. /1400--1410/, Első rósz /1400-- 
--1406/. Összeáll.: Málvusz Elemőr, Ep., Aha? óniai Kiadó, 
1955., 5500. regesta, 38. old.  
598 Z si mondkori Oklevéltár II. /1400--1410/, Második rész  
/1407--1410/. Összeáll.: Mályusz Elemér, Bp., Akadémiai Ki-
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Kükül1ei előszavát. A Budai' és Dubnici krónik a a sz : rző neve,  
el&szava ós a mii címe nélkül közli Küküll ei munl:: j át. A két kró-
nika kompilátora "... plágium_ot követett el, amennl iben az általa  
ismert szerző nevének elmellőzésével öntudatosan ós czélz a,tosan 
elsajtitotta a Küküllei munkáját, s miként kezdetőt, ugT .végét  
sem különítette el a megelőző és következő szövegtől. "599  
A kutatás több évtizedes munkával komoly eredményeket  
őrt el a krónika egyes részei elemzésében, he etkezé  sük  időpont- 
jának megállapitásában. Már St einherz észrevette, 000 hogy  Kükül-
lei munkája a megirás időpontja és a jelleg tekintetében két,  
egymástól élesen elkitlönithető részre oszlik. Egyébként ezt maga  
Küküllei is megmondja. A 25. fej ,z ot ugyanis i y z "rui: "Cetera  
scribenda vel narranda illi s relinquo, qhi plur . sciunt quam hic  
scrip to  sunt de pestis eius, tam prosperis quam adversis scribe- 
re vel ractare." 601 Az első huszonöt fejezet 1342-től 1352-i ng 
tárgyalja a magyar történelmet -- a szó klasszikus értelmében --
krónik laszeriien. Steinheritől Dékániig a kutatók az első rész  
-- azaz az első huszonöt fejezet -- megir:st 1352-re datálták. 
 
a. Kiss István a 3. fejezetben található kormeghat Fwrozó adatból  
kiindulva602 1363-ra teszi a keletkezés idejét. Ezt több más té- 
nyező is bizonyitj a. Ugyanis S t einherztől Dókig a .szerzők fi- 
gyelmen 	hagyták Küküllei egy fontos utalását, 6° '3 s MAUI.- 
Budai Krónika, Bp., 1900. /facsimile kiadási Fr::: r.ói Vilmos 
 
bev-zeto tanulmánya, 14.  
St ein.rierz: i.m. 253.  
Schwandtner: SRH I. 233.  
Uo. 217. "Alexander Waivoda Transalpinus... ab illo ter!pore  
fidelitatem. conservavit." Kicolae Alexandra BazG,rab 1364. nov 
 halt meg, az első részt, tehát ezelőtt  ir'~ a Küki:llei. 603 	reram ge'starum serien... pra,epédientibus int erva.l_lis  
t omnorum disserere non potui. . . " Schwa,ndtner: SRH I. 232. 
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leinek a kancellária161 1352-ben történt kilépésével magyaráz-
ták a ma hirtelen befejezését. Helyes Fekete "_ 	:: ital következ- 
tsetése, 644 amely minden kétséget kizáróan bizo,_yitja, az első 
rósz 1363-ban történt .  keletkezését, ti. hogy ? i_wly 1365. dec. 
30-án megjutalmazta János küküllei főesperest, esztergomi vica-
riust és káplánt. a -- több mint egy évtizede lezajlott -- nápo-
lyi hadjáratok alatt szerzett érdemeiért. 605  . Ez csakis ugy ért.-- 
'tető., ha feltételezzük, hogy Kükizllei bemutatta kirélyának kró-
nikáj át, amelynek tekintélyes része foglalkozik éppen a nap()]yi 
hadjátattal. 	 . 
Az első rész l~ükülleij e, bárévsz ámok r_élkiil. -- álta-
lában 	 hadilábon ál.l az évszámokkal --, do mégis anna- 
lisztikusan tárgyalja az •eseményeket. Van a: onb 	,ennek a hu- 
szori5 t fejezetnek egy nagy érdeme, ami kiemeli, különös fontos-
to.sságot kölcsönöz neki. "Küküllei történetirásáva1 kezdődik az 
a fordulat, melyben a velencei történetirás mádszorének elfoga- 
dását láttuk, vagyis a dokumentumok, oklevelek, raisszilisek fel- . 
használása.nak módsz erét. "606  Bár Trencs~i~ i-~ald,~x~ fel Irúre cá- 
Tolja a velencei hatást /c francia példákat, műfaji előzménye-
hct sorakoztat fel/, at idézet summája igaz, IC-Likzllei az első 2a. L.~ J  
történetiró -- Kálti Viárk Mellett --, api okleveleket, 
missziliseket használ fel művében, sőt, egyrszerü.en_ oklevélszö-
vegeket másol át krónikájába. 607 Hallatlanul érdekes viszont az, 
hogy_ a 26. fejezettől megszünik Küküliei okleveleket használni, 
amiből joggal következtethetünk arra, hogy műve második részé-
nek /26--55. fej,/ irásakor távol volt a kancelláriától. Az is 
504 Fekete Hgy: Küküliei János, 119. 
605 Ivánvi Béla: A Máriássy-család levéltára, 35. 
506 Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei /P nnonia-könyv- 
tár 20./, Pécs, 1936., 40., 
507 P1. Felér: Cod. Dipl. IX. I. 760. -- S ch,jandtner: SRH I. 233. 
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érdekes, hogy a 26. fejezetben -- éppen a 25. fejezet utolsó,  
már idézett mondata után! -- semmitmondó frázissal folytatja  
tört4énetét. 608 Fel kell viszont itt vetnünk egy kórdést, amit  
a Kük.illei-kutatás gazdag irodalma nem -tett meg, azt ti.: mi a 
?a-yarázata, annak, hogy Eüküllei 1363-ban csak 1353-ig viszi a  
n ro? történelmet, 	az mi b ' ~ 	 r 1 6 	y riv~~'a,.i  	azaz miért áll ~:e~ 3 3-ban ~. l'S3-n a.l? Eg  
biztos: nem a "nonum prematur in annum" horatiusi elvét érvénye-
sitette. Magyarázható azzal, hogy "jegyzetei" csak 1352-ig vol-
tak, amig a kancelláriában dolgozott, s mikor elszakadt onnan  
/Aradra, majd Egerbe került/, távol a királyi udvar pezsgésétől  
nem folytathatta a "jegyzeteket" az eseményekről egy később meg-
irandó mLi sz nára. Magyarázható azzal is, hogy a i_:or kápl án 
lett, s igy megszűnt a kancelláriában viselt nota,r-asz tiszte,  
mivel elszakitották az oklevelektől, sürgősen és sietve befejez-
te művét ott, ahol éppen tartott /1352-ben/. K:41áni kinevezésé-
vel automatikusan megszűnt kancelláriai hivatalnok, notarius len-
ni, mint káplánt viszont elő s±ör egy 1364. j an. 25-ón kelt okie-  
vél említi.  609  Ez az adat pedig egybever; R. Kiss István kutató-
sánsk 'eredményével, hogy ti. 1363-b an irta műve elsó részét. Vé-
leményünk szerint ez elfogadható.  
A második rész /26--55. fej./ keletkezősének idejét  
már Steinherz körvonalazta agy, a krónikában található utalás-
szerű kormeghatározó adat segit"ségül vételével. Maga Küküliei  
jegyzi meg, hogy a rész akkor iródot t, amikor Mária .6s Zsigmond  
"nunc conregnant". 610 A krónika 26--57. fej czete tehát 1387.  
mwrc. 31-e /Zsigmond megkoronáz4sa/ és -- elvileg -- 1395. május  
17-e "Mária halála/ között készült: A krónika, elsó részét a 111á- 
~ 
233. "His itaque gestis et expeditis, ad ~ -rop ositun  
c:,ptae 	est nec3ssalio redeunc?u.m."  
7)0:3  I .'_0DL 5179. s,z, Vö. Pór: Ltil~.-~ ry .lei János, 10 . 
.~ 
: 
 0 Sc 	:r: SX-: I. 24 G. 
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összevetve, sok figyelem re méltó különbséget vehetünk 
V 
észre. A legfontosabb az, hogy mig az első részben krónikát ol- 
vasurz, addig a második részben az összetartozás jegyeit érvé-
nyesitő, tárgykörök szerint csoportositott korrajzzal van dol-
gurk. A második részben min_th*a más Küküll eivel állnánk sz•emb en. 
rig az .első részben többször támaszkodik vagy hivatkozik okleve-' 
1 ékre /14• , 15. , 18• , 22. , 24• , 25• fej • /, a másodi.: ré szb en en-
nek nyoma sincs. Az 1--25. fej ezt kifogástalan hronologikuí 
sorrendben tárgyalja az eseményeket, a 26--55. fej sz  et ekb en 
-- tul az események tárgyi csoportosításán -- hiányzik a krono-
lógia. Ez ekhez j árul még az, hogy Kükü.11 ei a 25. fej ez ettel lé-
nyegében egyszer már lezárta munkáját. /A második rész első 
-- azaz 26. -- fejezetében nemhogy az előző lezárás részletessé-
gével, de még utalásszerűen sem közli a. folytatás tényét, eset-
leg okát./ Ezek sulyos örvek, s talán ilyenformán neM szükségte-
len feltenni a kérdést, Küküllei írta-e a Thuróczi által Kükül-
leinek tulajdonitott munka egészét. Ennek eldöntése nehéz prob-
léma, pusztán• tartalmi szempontból történő vizsgálata nem visz 
eredményre. Itt hívjuk majd később segitségürkre a formai elem-
zést, a stilusvizsgálatot. 
T:ielőtt • e probléma tartalmi vonatkozásu t aglalására 
rátérnénk, sziikséges alaposabban szemrügyre vennünk a második 
részt. Körültekintő elemzés után 'észrevehető, hogy a második 
rész 39. és 40. fejezete között törés, szakadás. van. A 26--38. 
f ejezetek Nagy Lajos háboruit, mondhatnók "külpolitikáját" t ár- 
gyá.l.ják 1351 és 1371--1372 között, mig a 40--55. f':j ezetek "bel-
politikai problémákkal" 'foglalkoznak. Ez önmagában még nem bizo-
nyi t 'semmit, illetve csupán a már említett tárgykör szerinti cso-
portositást, de más, nyomos érvek arra mutatnak, hogy a második 
rész /26--55. fej./ nem egységes, nem egy időpontban keletkezett. 
Az itt kifejtendők csirájukban már R. Kiss Istvánnál is megtalál- 
r. 7  4 L L
hatók. "A második rész nem folytatólagosan készült" °11 -- irja, 
de R. giss nem eszerint tárgyalja Küküllei munkáját, egyáltalán 
nerc is részletezi vagy bizonyitja tételét. 
Érdekes és hasznos alaposabb an szemügyre vsnni a 39. 
fejezetet. Ez a fejezet összegzi a y Lajos háborui t., jellemzi 
magát a királyt. Igy zárja fejezetét: " ic plus in religione 
Catholica, in pauperes munificus, jura servavit Ecciesiarum, et 
Ecclesiastics. officia plurimum honoravit. "°12 Ez a mondat a 
legszorosabb kapcsolatot mutatja a• 40--55. fej ezetek tartalmá-
vsl., •az . un. "belpolitikai kérdések" tárgyalásával, am elynek tul-
nyomó többségét a király egyházi j ellegii t evékenysége tölti ki  
/De Constructione Claustri in Noztre, De fundatione duarum Ca-
pellarum stb./. Már magi, az a tény, hogy 	 végén meg- 
jelöli a következő fejezetek tartalmát, bizonyiték lehet, arra, 
hogy ezek á részek /adott esetben tehát á 39., illetve a 40--55. 
fej./ egy időpontban keletkeztek. Ezt azonban más tény is bizo-
nyitja. A 40. fejezet szolgáltat először biztos adatokat arra, 
hogy megirásskor Nagy Lajos már nem ólt. Vitathatatlan, hogy Kü-
kLlléi itt már halott királyáról beszél /suo sub regimine, suo 
tepore/. Ugyancsak Lajos. király halála után keletkezhetett a 
39. fejezet is. Ezt 	 k'; önben is ob -ben rendkivi.l meg- 
bizható és pontos! -- 'igehasználata is bizonyitja. "Item ipse  
Rex prudens et largus admodum fuit, et bella mia.l.ta feliciter ges-
sit, multaque regno suo recuperavit. - " 613 	praes. perf.-os 
igealakot használva, az elhunytakról szoktak irni. Egyébként is  
E résznek kétségtelenttl nekrológ-ize van. Ezzel tehát bizonyita- . 
ni próbáltuk, hogy a 39. fejezet akkor keletkezett, agykor a  
40- '-5,5,. fejezetek, azaz Nagy Lajos halála után, 1387 és -- el 
611  R. giss I stván: i. m. 521. 
612. . S c.~ andtner: SRN I . 241. • 
. 613  Uo. 
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vile -- 1395 között. 
Véleményünk szerint tehát az 52. fej szetben előforduló 
"qui nunc conregnant" utalás nem az egész 	részre /26--55. 
fej./, hanem csak annak másodi_: felére /39--55. fej./ vonatkozik. 
Ezt legfőképpen azzal táma . szthatj u1: alá , hogy a 2ú--38. fejeze-
tekben semmi nem utal arra, miszerint  Nagy Lajos már e ré sz irá-
sakor is halott volna. Ezt szinte a bizonyosság erejével támaszt-
ja alá a 40. fejezetben ólvasható "annectan.tur" i e. Folyamatos 
irásnál. kevésbé tételezhető fel egy ilyen j ellegii megoldás: e 
szó az uj ra,-folytatásra utal. 
Ezek után meg kell határoznunk, hogy mikor keletkezett 
a 26--38. fejezet. Még említ 1371 ,es eseményt, sőt egyik adatát 
/"... qui... 4d propria reversi fuerunt. " 014/ 1372. f abruárj ára 
tehetjük. Ezek szerint művének e része 1372 és 1382 között iró- . 
d.ott. Ezt a meglehetősen tág határok között mozgó időszakot maga 
K 1 ;l1 ei egyik kormeghatározó adatával szükiti le.: "... ad in- 
stantiGra summorum !ontificum Romanoruri, Inrocerltii, Gregorii, et 
Urbani V. bea.tae memoria.e... " 615 Nem képezheti vita tárgyát, 
hogy a "beatae memoriae" kifejezés mindhárom pápára vonatkozik. 
Ezt bizonyítja még az is, hogy a pápák Küküllei által adott sor-
rendje kronologiailag hibás. A helyes felsorolás ugyanis az len-
ne: VI. Ince /1352--62/, V. 0rbán /1362--70/ és KI. Gergely 
/1370--78/. Ez a sorrendi tévedés jelentheti 	 membriáj á- 
nak a nagyobb időtávlatból fakadó pontatlanságát is, amit egyéb-
ként a krónika jelen részének kronologiátlansága is bizon rit; de 
kifejezhette ezzel Küküllci azt is, hogy a pontos sorrend talán 
nem is lényeges, hiszen már mindhármam meghaltak. Érdekes, hogy 
csak Orbánt . j elcli meg sorszámmal. Ez non lehet véletlen, hiszen 
p1% VI. Ince pápáról is közvetlen tudomása volt Kii;.üuleinek, a 
614 Uo . 239. 
615 Uo. 236. 
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25. fejezetben meg is emliti egy sor kon;.rét eseménnyel kapcso-
latban. /A 4. fejezetben VI. Kelemen Ugyancsak sorszámmal • szere- 
pel./ Orbán sorsza:a, feltétlenül Kükiillei -oontossga mutatja, 
el akarj a különiteni attól az 'Orbán pápwtól, c,'ii ~.Tüvc: megirása- 
kor még 	 "beatae memoriae", tehát él. Ez pedig az 1378. ápr. 
o-én trónra 14p6' VI. 0rb^n papa. /Ince és 	sorszénát a- 
zért nem kellett kitennie Kükálleinek , mert ezeket nem közvetle-
nül követte névrokonuk. 616/ Ilyenmódon sikerült teát szükite-
nürk a 10 éves időközt /1372--82/, s Kül:üllei krónikája e részé-
nek /26--33. fej./ keletkezési idejét 1373. ápr. 9. /0rbán trón-
ta lépte/ és 1382. szept. 10.. /Nagy Lajos ~ a1éls/ közé tehetj;.ik. • 
7. Or.b`',n papa sorsz aárÓl m a t kox eghat roz6 adatról imént a-
dott  -fejtegetésünket, fejteL.etésü:rk helye égét  
tórasztja a1w és erősiti meg. A 32. fejezetben Albert, osztrék 
herceg /1330--1358/ neire mellé kiteszi az idősebb /antiquus/ 
jelzőt, hogy elkülönitse a müve e része -- s még az utolsó ré-
sze -- megirásakor is élő "fiatalabb" Alberttől /1365--1395/.  
Megállapitottuk tehót, hogy krónikéj ának e részét VI. 0rb.. a ural-
kodása, 24asá.ga alatt irta Kük;zllei. Ez viszont még nyitva hagy  
egy eshetőséget, hiszen VI. 0rb6n 1378. ápr. 9-tol 1339. okt. 15-
-ig Tilt Szt. Péter trónján. Küküllei miivéneh, annak utolsó részé-
nek /39--55. fej ./ keletkezési ideje -- mint 1 tn2 fogjuk --  leg-
később 1388. aug. 31-ig számolható, s VI. Orbán pipa, még ekkor is  
élt. Utoljára felmerülhet akétely, inde'.rolt-e a negirás időpont-
j a alapján a krónika második részét /26--55. ,^ ej .; két részre  
osztani, ,mint ahogy fentebb tettük. Ez iránti ké'tségürket a 35. 
 
Fejezet teljesen eloszlatja. Ebben Lajos királynak IV. Károly csá  
szar elleni <<adj sra át mondja el. Fel ránő, hogy ükUllei János  
Károlyt, az ellenséget erősen meliorativ jelzővel  ru`iázza fel  
/clari ssimus princeps/. Ez azt mutatja, hogy a faj „test -- azaz  
616. VII. Ince /14Cz;--1406/, KII. Gergely /140 '--1409/ 
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e rész -- megivásakor már volt blzonyo s kapcsolat a cseh és a  
magyar királyi udvar között, történetesen Mária ó s Zsigmond el- 
j egyzdse 71372. febr. 20-án/. ??a viszont 1387--8c-ban irta volna  
az egész a~ második  é sz  	részt 726--55. fej ./, szinte biztosak lehetünk 
abban, hogy e fejezet be sem ker .lt volna rikallei krónikájába,  
hi szen a "most együtt uralkodó" /nunc conregnant!7 királyi pár- 
r a, Máriára .és 7sig7_!ondra nem vetett volna j ó fényt annak a tény-
nek a közlése 	postero rum notitiac du_Li co=o11 nda... " 617 
- irja az előszóban Küküllei!/, hogy apáik egyműs ellen hada-
koztak még. 	 . 
Ily módon tehát a bizonyosság erejével alithatjuk,  
hogy a 26--38. fejezetek 1378 és 1382 között keletkeztek. Ezt az  
időpontot azonban még tovább lehet szükitsn_i. Kükt1 ei -- mint  
ismeretes -- legkésőbb 1377-ben visszatért Erdélyből, hiszen egy  
1378. j.n. 13-án kelt oklevelünk már ismét káplár: nevezi. 18  
K; ?LU1lci 1377--78-tól ujból az udvarban van, toh t tudomása kel-
lett hogy légyen Károly 	 ?ária leendő apósa haláláról.  
Ha etután irta volna a 26--38. fejezeteket,.feltételezhetően nem  
mulasztotta volna el, hogy az idézett 35. fejezetben Károly neve  
mellé kit egye a "beatae memorias" jelzőt. IV. Károly 1378. nov.  
• 29-én halt meg, tehát Küküllei süve e részét 1378. ápr.' 9. /XI. 
Gergely halála! és 1378. nov. 29. /IV. Károly halála/ között,  
vagyis mindenképp 1378-ban irta. Ezt támogatja még 	az érv is, 
hogy nem 	meg 'a IV. velencei háborut, amelyről mint káplán- 
nek közvetlen értesülései lehettek. Leszögezhetjv,1k tehát, hogy  
krónikája -- most már bátran mondhatjuk -- második részét /26--
--38. fej./ 1378-ben az udvarban - irta. 
Itt, e résznél még sz: rno s problémát, kérdést kell meg-
vé1aszolnu1k. Mi adott "ihletet" Kükülleinek, hogy e*edetileg le- 
~17 Sc'^ :, . 	ncr: SIT I. 215. 
., ~ .  r 
s 11. MOM  ~~;-S7. sz. V. Pár: Kü'.;;11ci Jáno ,  
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zárt krónikáját folytassa? Miért nem használ o'.:ievelekei? Mi ma-
gyarázza e rész krorologiátlanságát? Miért szakitja meg a cselek-
ményt 1371--72-vel? Miért nem zárja le króni? á át? Az els5 kér-
désre adandó válasznál Pór .utal  -- szerint-m' tökéletesen helyt-
álló -- véleményét idézztik: "Alkalmat müvee folytatására -- alig 
van kétség benne -- Prsknói Vilmos érsek testvére szolgáltatott..., 
aki neki a második velencei háboru változatai..t elmondotta, való-
sziniileg egyenesen azért, hogy ezt történeti nevébe felvegye. + ,619 
Fgészitsi&k ki ezt azzal: magában Kükiilleiben is  bizonyára megvolt 
a 
 
vágy, hogy az 1352--78-as évek eseményeit leirjú, továbbvigye 
krónikáját. Tamás vitéz szerepét a krónika folytatásában kétség-
t°1anitil bizonyitja az, hogy e részben a  II. velencei háboru a 
legrészletesebben, legélénkebben megirt e emér_r, a ezemtanut é-
rezz 	mögötte, sőt, maga Tamás vitéz -- olykor ?sir-' 	á- ,,_ 	a 	_aly rovás__ 
_a -- többször is megjelenik a szinen. MGr - említett fl , hogy Kü,-
,riil_ ei 1364-becs megvált a kancelláriától, 	 e~r  ? . 
lattól, attól a lehetőségtől, hogy közvetlenil nyonon követhesse 
ese ériyel et, s ez még 1378-b an is érezteti hatását. Az 1378- 
-ban irt 13 fejezet közit 9 foglalkozik 1364 előtti eseményekkel; 
azt mondhatnók, ükü1l ei még 1378-ban is "abból 61", amit 1364-
-ben, illetve 1364-ig a kancelláriában megtudott. Csa:.,c 4 fejezet 
134., >6., 37., 38./ tartalmazza a 64--71-es évek hegfontosabb 
mozzanatait /Lajos király b ~lgáriai morvaországi, havasalföldi 
hadj'árata, és lengyel I•.ir=cíl.lyá koronázása/, s ebből is 3 egészen 
szizksza.vu, a,rr,nal.isztikus bejegyzéshez hasonló, pusztán a tény köz- 
lésére sz-oritkozik. Miért nal. kutatott 1378-ban oklevelekben kró- , 	 , 
nil ~_ásunY•:? Ki~~;: i lsi ekkor már nem 	} arncAll,ári ..._ litteratus, 
hanem befutott ember, a királ. , "11.1.; séges és wz ->rctett Záp16.r_j a",  620  
610 7c, 100--101.  
620   . . . fidelid et dilecti nostri capellani. . . rr  i  OD  6497. sz.  
'Tö . P á r: 	 János, 11. 
a✓ 
- 2299- 
Demeter püspök, a leendő é rsek kegyeltje, aki -- mint Fekete 
,1a r Antal helyesen állapitja meg 621 -- felülről nózi az esemé  
r_yebet; azt mondhatjuk tehát, eretek a rűküll ci nek rűí r "nincs  
sziil~ ségett arra, hogy a küncellária egyregyaropodó oklevelei kö-
zött turkáljon egy-egy adatért, mint tette műve o1s6 részének i-
~nása,~or, 1363--64-ben. Ezért van az, 	 ilyenfor- 
mán. -- memóri ú.j á ra támaszkodik /ezt a mü második része meg is 
sinyli/, s kénytelen a kancelláriától, az oklevelektől1ek-
ben -- távol, konkrét, adatok hiányában csoportositani az esemé-
nyeket, kénytelen kr6nikairóbói koriróvá, menoire-iróvá válni. 
Szemben az előző kutatásokkal azt is megállapi thai j uk, hogy 
külici e részben is törekedett a kronológia megtartására, amit 
c rész ezymást követő fejezeteinek időrendjei, időpontjai ten- 
dencoózusEln bizonyitanak, de ez nem sikerült, puszi .n a memóriá-
jára támaszkodva nerc is sikerülhetett. 	 1373-ban 1371--  
--72-vol zárja le a cselekényt. Miért? Mint im.oretes, 1370-ben  
Demneter püspökkel együtt Erdélybe távozott, s -caai 1377-ben /e- 
setleg 1378 legelejéin/ tart vissza 	udvarhoz. I:;Uve o részéből  
éppen ezért, az erdélyi tartózkodása idején történt, nin is jelen-
téktelen események hiányoznak /a III. velencei h boru,  622 az e-
setleges törökellenes I ereszteshadjárat, ó~3 a lengyel hadjá-
rat 6247 
 
A magyarázat önként adódik. Küküllei vag y  nem vett any  
re-i _°''rads ;ot magának, hogy ezeknek utána nézzen, vagy 'pedig az  
induló IV. ,velencei háboru kezdetén ugy  gondolta, hogy majd ké-
sőbbi id"pontban, megvárván a IV. velencei háboru kimenetelét i-s, 
tárgyalja, összegezi ez eket. Ennek alapján azt kell - meg ál1 apit a- 
521  Fekete 	 János,  12 2. 
/'!fin 
Pár Antal: Nagy Lajos, Bp., 1592. / T gyar Tört. l étraj tok 
479. 
S23 ~1 T'/~ .;~,~ % ~ 	• V 11 V 
624 Uo. 457. 	 ~ 	 , 
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punk, hogy KtU Ullei, bár 1378-ban uj részt csatolt krónikájá-
hoz,  nem zárta le azt. Igazolja ezt teljes m-értékben az is, hogy 
a 38. fejezet végón =- szemben a 25. fejezettel -- semmi ilyen 
j ell egii megjegyzés nincs. A tartalmi érvek tehát nem zári ák ki  
azt :a feltételezést, hogy a krónika 1--38. fejezeteinek szerző- 
 egy iró, 'KLküllei y~ áno s. 
K: travan még a hanadik rósz, a 39--55. fejezetek vizs-
gálata,. A 39. fej ez ötről fentebb m--,r szolturk, 5,(7-;  --,.._. felesleges  
.más megállapitásokrial kiegé szitenünk. 1116,r Pór Antal észrevette,  
hogy sok fontos 	 esemény , igy a III. ós IV. velen- 
-cei hadjárat is hiányzik $iiküllei krónikájábó1. 625  Miórt? Már 
^litettlk, hogy 	 1378-ban, a 38., fejczet _._egirásaval 
abb 1 ta az izást, de nen zárta le kráni':ó.j_"t. Bizonyára még 
további kiegészitésekre, igy a III. és INT. velencei háboru tör-
téno•tór.eh megirására, gondolt. Hogy ezt mi 1 t C_l váltotta való- 
ra, az -- minden 	 azzal _- a yú~ _. _ 	, hogy a győztes 
IV. velencei hadjáratot lezáró turini b kátyorsűn követte T* Nagy .% J 	 ~  
Lajos halála, s a "királynak 1382-ben bekövetkezett 'halálával 
T.. , udvarnál betöltött tisztségei iS   m?g^Zilnnek "626 
Kr6n..ik:ásunli 1363-ban a királyi, u 11 	 ~ 	 ~ 	 ,, ;~ ~ ~. 	1,;3, tin:Y nl ;;ren, V_s ~egrwc~on vásárol  
Lázat, 627 ez p a`.lyáj a emelk ed° sét jelzi, 1380 -b an r  ec!ig -- mint-
egy 	
v ~ 
^• ~ ér;:zve karrierje hanyatlását -- Esztergomban. 628 Az öregedő  e~ó 
t 
Kiik-111 _ eit 1382, királyának halála után nem annyira világi dicső- 
• 
sége érdekli, mint inkább ájtatossága, szemlélődő élete /contemp-
lativa, vita/. Itt párhuzamot vonhatunk iTagy Lajos ós Kük.illei 
János élete alakulása között. A király ó1oto végén 	és ön-. 
'S "A•III. és IV. vele-r}coi háborut kifelejti... minte.gy beleun- 
va a h áboruk részletes fölsorolásába.." Pór: Kü'__-~~illei János, 
 
101. 
626 Fekete Nagy: 	 János, 122. 
627 VIODL 5214--5. sz. ' Vö . Pór:Antal: i.m., Sz'zo.doL- , • 1909., 423. rop /t ` J Pcr 21 ~ ~ cuL: ! .r~ . , Századok, 1910., 12,2-124.  
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maga falé fordult, s ugyanezt fi gyelhetjii,k ri133 króllikásánál. is, 
elfáradását még j obbGn - szinezi, a világitól való elfordu-  
'.. W s `t 	inLwbb királya halála, a földi dicsőség mul an- 
dés'gárz.-22; érzése. .Ezért van az, _logy Ki;kiillei a 39--55. .fej ezetek- 
ben Jzivosebben ir a lövöldi klastromról és az aacheni. kápolnáról, 
mint a velencei hadj.áxwtokról. 'ia igaznak vessz Pó2: Antal fel- 
t  tételezését, 629 hogy ténylegesen 1380-ban 	át is költözött 
Esztergomba, az okfejtés még kézenfekvőbb. Ugyanis itt a IV. ve- 
lencei hadjáratról még kevesebb adat állhatott rendelkezésére,  
mint Visegrádon. Pór Antal eme feltevését a z is igazolja, hogy u-
toljára 1380-ban emutik okleveleink mint káplánt. /Ily módon má-
sodi, izb eni káplánságát 1376-tél csak 13B0-ig szárnithatj uk. /  A 
"kif ;lejtett" velencei hadjár .tok azor_b ri mégis benn e, vannak a  
kr6ni'zába , ugyanis a 39. .fejezet egy mondattöredéke /"... et bel-
la multa feliciter gessit, multi que rogno suo recuperavit. " 630/ 
feltétleniil ezekre is vonatkozik. A 39. fej czot tettá -- a rész-
1stezés l elyett -- általános összegzése L.cjos liáboruiisk, s az át-
menetet képezi a 40--55. fejezetek témájához. z eddigiek fényében 
mó do si t antlnk kell T r en c sé 	d ap f el Imre véleményét , mely sz e- 
rint 'Küküllei teljességre törekszik 'a király tetteinek elbeszé-
li s Íb en éppen ugy,  , mint j ell ecazé séb en. " 631 Az, aki -- mint 1 át-
~u1~ -- 10 év eseménytörténetét egyszerüer_ "kifel.ojti" /persze nem 
erről van szó!/, az nem törekedhet teljességre a király tetteinek 
elbeszélésében, s az, aki nem tudja  központba állitani a királyt, 
mert .hol Miklós vajda, hol Tamás vitéz kerül a király rovására e-
lőtérbe, az nem törekedhet teljességre j ellsmzésében_ ,sem. 
A 40--55. fejszetelt tartalom szempontjából erősen elüt= 
, 	 r 531  W:lc' ~a~ fel I :1r e : Horváth János uj könyvél,_ez, i .h. , 210. , 32. 
° G 9  Pór: 	 János, 12. 
5'70  Sc`rnwt,,ndtr_er:  SETT. I. 241.  
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nek "az előzőktől. Az utolsó 16 fejezet "belpolitikai kérdésekkel" 
foglalkozik, s itt igazat kell. adnunk Trencsén -^-7aldapfel Imré-
nek /"A Hűnek feltűnő en nagy részét fog1 ó el Nagy Laj.osnak és 
'__i?; oinek egyházi alapításai... "632/,  azzal , kiegé szité ssel, hogy 
ezeket az e/úrházi alapításokat mind a 40--55. fej ez r t'ekben talál- 
, 
juk. Itt van szó kolostorok, kápolnák alapi "sárél, Szt. Pál re- 
. 
mete testének hazahozataláról 6 . 33 stb. Alaposon tag kell tehát 
vizsgálnunk, vajon Küküllei volt-e a szerzője ezen utolsó rész- 
i7. 	1 s . 
Ennem eldöntésében az előszó segit a legtöbbet. Ezt 
-- mint omlitettük -- csak Th'uróczi krónikája őrizte meg. Az elő-
ezé keletkezésének pontoe meghatározása 	c ,a p ásra  megoldhat 
minden problémát. Itt, az - előszóban találjuk a ö. megirására néz-
ve a le fontosabb körmeghatározó adatot. Ezt olvashatjuk: "...ego, 
Joannes, nunc Archidiaconus de Kikellew, in Ecclesia Transilvana, 
Vicu.rius Strigoniensis in spiritualibus generalis, tanc, licet 
indignus, suorum secretorun notarius... " 634 {eltó telezhető, hogy 
az előszó a három rész valamelyikének megírásakor'került a króni-
ka elé. Bennünket adott esetben a "nunc"  , érdekel, mert ez megadja  
előszó keletkezésének idejét. 
Kük-üllei 1355-től élete végéig főesperes volt, ez tehé,t 
nem kormeghatározó adat. Mikor volt esztergomi vicw dus? Első iz-
b en -- mint láttuk -- 1359-től 1366-ig, mLsodszor 1379 -től 1388. 
aug. 31-ig. Ez sem visz tu_ságosan közel a probléma, megoldásoz, 
bár az 1378-as dé.tum /a krónika második részének mcgirási időpont-
ja/ elesik, tehát az előszót nerc a 26--38. fejezetek e1készitése-
kor irta meg. A továbbiakban két negatív tény, azaz adatok hiánya 
632 Trencsényi-+Yaldapfel: Kükizllei János, 35. 
533 Részletesebben lásd Zá'konyi Mihály: A Buda melletti Szent-Lő-
rinc pálos kolostor története / Ltvelődést.örténeti Értekezések 
50.7, Bp., Athenaeum, 1911., 25--a: 
634 Schwandtner: SRH I. 215. 
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mutatja az utat. Okunk van feltételezni, hogy 	akkor ir- 
ta az előszót, amikor  
a/ nem volt káplán, mert különben ezt a 1:itant ető cinet  
is tisztségeihez csatolta volna;  
b/ nem volt /titkos/ jegyző /notarius/, =t akkor a 
"nunc"-hoz kapcsolta volna a ma4a notafriusi címét és  
non a "tunc"-hoz.  
Mikor volt káplán? Először 1364--1368, másodszor 1378--1380  
/? 1382/ között. Az 1378-as dátum /és a második résszel való egy-
koruság/ tehát itt is elesik, hiszen a 26--38. fejezetek írásakor,'  
1378-ban káplán volt. ",Mikor volt titkos jegyző? 1347 és 1364 kö-
zött. Ez eldönti a problémát. Elesett annak a lehetősége is, hogy  
az előszó 1364 körül, tehát az 1--25. fejezetek megirása idején  
került volna a krónika elé. /Dgyanis haja. 1363-ban irta volna  
az elő siót, akkor "nunc: notarius", ha viszont 1364-ben irta vol-
na, akkor "nunc: cluellanus, tune: notarius" állna cimei között./  
Ezzel bizonitottuk, hogy az előszó a 40--55. fejezetek megirása-
kor keletkezett. Ez viszont módot ad arra is, hogy az utolsó rész  
megirásának tág időközét /1387--94/ szükitsük. 635 Mivel az elz- 
szóban még vicariusnak nevezi magát, s vicariussága legfeljebb  
1388. aug. 31-ig számitható -- az előszót s a krónikája befejező  
részét alkotó 39--55. fejezeteket 1387. márc. 31. és 1388. aug.  
31. között fejezte be. Ezzel kronologiailag, részint tartalmilag  
bizonyitottuk azt is, hogy a Thuróczi által Kükülleinek tulajdo-
nított krónika valóban egy egység és Kizküllei munkája. Ezt a bi-
zonyitást azonban még a formai elemzéssel, a stilusvizsgálattal  
-- ké sébb -- kontrollálni fogjuk.  
A.krónika egyes, a megirás időpontja tekintetében kü-
lönböző részeinek szétválasztása, a megirás időponti meghatározá-
sa után még egy problémával kell foglalkoznunk részletesebben.  
635 , ; ~-  x► Fe ~ e =a7: Kük'~.1lei János, 123.  
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Kiikii7.lei a.± előszóban meg.emliti, hogy müvét négy részre osztot-
ta  /".. . in quatuor particulas, ut infra, de qualibet ' particula 
per se posita, clarius apparebit, dividendo seu ciistinguendo: 6361 
:.^ a f elo sz t-ws azonban magából a Thuró czi ná,l, a Ec? a_:i és a Dub- 
ni ci krónikában fentnaradt snöve7ből evidensen -- ~~.ogy ezt Kü- 
ki:llai igéri -- nem tür_ik ki., Először Déhwni 	kisérelt e 
meg a krónika partikulákra való osztását. Dékáni a következő ré-
szcket kilönböztette meg:  
1. rész: I. és IV. fejezet . 
2. rész: II--III., illetve V Mara. fejezet 
3. rész: XL--LI. fejezet  
4. rész: LII--LX. fej ez et.  637  
R., Kiss István is tett kisérletet e rég;;  partikula elkülönitésé- 
re. Ő igy okoskodott:  
1. ré sz: I--VIII. fejezet 
2. rész : 	 fejez et 
• 
, 3. re sz : 	 fej ez et 
4. rész: XL--LV. fejez et /"A negyedik részecske m-ár tol- 
d~7  ék. "/. 636 	 , 
A felosztásnál mind Dékáni, mind R. Kiss hibát követett el. Dé-
káni felosztása -- véleményünk szerint -- indokolatlan fejezet-
cseréj e, R. Kissé pedig az 1--25. fej ezetek egységének megbontá-
sa miatt nem fogadható el. 
A felosttásnál a három különböző időpontban megirt 
részt -- ugy véljük -- a megirás időpontj w, de főleg a jelleg 
különbözősége alapján három partikulának is felfonhatjuk. A ne-
gyedik részt tehát e három rész valamelyikébe elrejtve kell meg-
találnunk. R. Kiss ezt a partikulát a krónika el c részének /eg v- 
636 Schwandtner: - SR7 I. 215. 
637 Dékáni: Kiiküll ei J `.nos, 27.  
638 R. Kiss István: i.m. 532.  
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uttal megirási egységének, 1--25. fej./ felo sztásval hozta létre. 
Ez -,zonban nem indokolt, hiszen éppen ez a rész a legegységesebb 
tartalmi szánpontból is, a kronológia következetes alkalmazása 
terén is. Ugyszintén hiábavaló fáradozás lenne a második rész 
/26--38. fej./ valamiféle felosztása is. Ez a 13 fejezet is egysé-
ges éppen elnagyolt esemónytörténetét s a cselekmény kronologiát-
lúnságát tekintve. °39 A krónika utolsó részének /39--55. fej./ 
51. és 52. fejezete között viszont huzhatunk még egy határvonalat.  
A 39--55. fejezetek a tényleges "belpolitikai kérdésekkel", az 
52--55. fejezetek pedig Lajos király családi ügyeivel /feleségei, 
gyermekei, utolsó napjainak békéje és nyugalma, szemlélődő é,le-
t e, 
 
halála 4s eltemetése/ foglalkoznak. Mivel a krónikában más, 
elválasztásra őrként adódó rész niuce, igy ezt vo.g; ;ana:: kénytele-
nek elfogadni. Ilyenfómmán a Kizkáll ei által emlitet t, de fel nem 
tiintetett négy partikulát az alábbiakban rekonstruálhatjuk: 
1.  .partikula: 1--25. fejezet 
2.  partikula: 26--38. fejezet 
3.  partikula: 39--51. fejezet 
4.  partikula: 52--55. fej ez et. 
E felosztás helyessége erősen valószint, mert a megírás különbö-
zősége révén nyert fej ezeteket egybeveti s kiegésziti a jellegben 
különböző résszel /51--55. fej./. 
Trencsén;Ti-Waldapfcl Imre640  nagy érdeme, hogy meg-
nyugtatóan tisztázta Küküllei krónikájának világiródálmi előzménye-
it, kimutatta Kardos T iborral sz emben, 641 hogy nem olasz, hanem 
francia hatás mutatható ki a müben. "Kétségtelen, hogy ismerte 
639 Bár tendenciájában e résznél is megfigyelhető a kronológiára 
való törekvés. 
640 Waldapfel Imre: Horváth János uj könyvéhez, i.h. 
'641 Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei /Pannonia-könyvtár 
20.7, Pócs, 1936., 39--40. 
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/ti. Kiikwllei/ egyik-másik hires külföldi uralkodói életrajzot,  
talán l egtöbb jUk közös mintáját, a középkori Lüfj t a római Sue-
tonius császár-életrajzainak mintájára megteremtő Ei7h.art Nagy  
Károly-életrajzát is, és minden bizonnyal Szent Bajos francia 
király valamelyik latin nyelvii életrajzát, talán Guillelmus de  
`T,,ngiaco művét, vagy, ami még valószinübb, ennek e y forrását:' 642 
Perdöntő bizonyitéka az, hogy a Kiikiillei áltfl idézett Vegetius  
a francia udvarban volt a legnéLszeriibb, s KUküllsi "quidam pru-
dens"-e G43 pedig valószinüleg maga Guillelmus de Nangiaco, IX.  
Lajos él etirój a. 644 
Küküllei kapcsán először Dékáni emliti a humanizmust6 45 
Kardos Tibor 646 pedig "... a lovagkoron már tulmutató', lényegé-
ben renaissance-világnézetet fedez fcl. Kiikiz?iA előszavában. " 647 
'.4,z a nézet, ti. a humanizmusnak Kükülleire és krór_i'__ jára g;~T~o- 
rolt erős hatása, a legutolsó időkig tartja magát. Kardos Tibor  
legujabban is olyan jegyeket vél felfedni Kűkiilleinél, "amelyek  
már nem választhatók el a humanizmustól. " 648 Hasonlóképpen nyi-
latkozik Kiikiilleiről a Magyarország története egyetemi tankönyv  
egyik .szerzőj e, Székely György is. 649 
Ezzel a nézettel szemben először Horváth János emelt  
szót: Küküllei krónikája "egyébként inkább a lovagkor, mintsem a  
renaissance szellemét sugározza... középkorias, latinsága nagy  
642 Troncsénvi-Taldapfel: 	János, 29.  
643  S chwa ndtner: SRI I. 214.  
644 Trencsényi-Waldápfel: Bevezetés, 20.  
o45 Déká ni: K küllei János, 19.  646 Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei 7 a nonia-könyvtár  
20.7, Pécs, 1936., 40.  
G47 Wialdapfel Imre: Horváth János uj.' könyvéhez, i.h. 198.  
648 Kaxdos Tibor: A magyarországi humanizmus kora, Bp., Akadémi-'  
ai Kiadó, 1955., 75.  
649 "Kü1 jl1ei humanista miiveltségű volt." Mo. tört. 224.  
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sullyal esik latba... " 550 , bár ő is megemli ti, rogy a "humaniz-
mus szellője" Küküllei t már megérintette. Trencsn ri-',Iraldanfel  
Imre kutatásai• 51 fényt deritettek Küküllei és a humanizmus vi-
szonyára, "megfosztották" Kiik:illeit a jogtalanul ráruházott hu-
manista szellemtől és műveltségtől, s •bebizonyitotték, hogy "Kü-
küllei egészen a középkorban gyökerezik, éppen ugy mint kirá.-
lyw. 	Már ebben a sz ell eMb en ir Lederer Burma: "Turó czi műve 
az első /kiemelés tőlem, K. Gy./ hu/.1E..nista j 11cga mai a_ tört, 4-. tr ~r r  
heti el'oeszélé s, mind felfogásában, mind nyelvében eltér az elő-
ző krónikairoda?.1  or.!tól. " 653 
Trencsényi-Waldapfel Imre kutatásai azt bizon;ritották 
-- s teljes mértékben helyes is --, hegy TM -'ikülleinek semmi köze 
nem volt a humanizmushoz, a humanizmus ssn Kiben ser_ gyakorolt  
hatást Küküileire. Egy vonatkozásban •azonb m. tovább kell vinnünk  
a gondolatmenetet. Azt kell r: egn_éznUnk, milyen Kű_:Ullei viszonya 
saját korához, sz=ázad 1ioz, általában az ujhoz. Bár -- mint lát-
tuk -- messze áll a hunanizmust61, az ujhoz val viszonya mégis 
"modern", korának szavát megértő és helyeslő embert mutat. Isme- 
ret<es, hogy a Magyar történ=el.7mben a nemesi /már zsoldért, pén-
zéit katonáskodó/ zsoldosok először Nagy Lajosinál j :lennek meg. 
Kilküllei leírj a -- s helyeslőleg irja le -- királyának a /német/ 
zsoldosokról alkotott véleményét, irántuk v:1ó szeretetét : 654 
"... cum... militibus Teutonicis extraneis ipsi faventibus, et 
650 Horváth Jáno s: Az irodalmi műveltség m egoszlá;w, Bp. , 1934. , 
26. 
651  T,~~J dapfel Imre: Horiráth János uj könyvéhez, i. h. 200--210. 
C52 Uo. 215. 
653 Lederer "Mrma: Bevezetés történettudományba /egyetemi j egy- 
zet/, Bp. , 19 60. , 54.  
654 "A jövő a zsoldosságé volt." Rázsó 	Gyula: 	z~ 	 ' j 	 g..	 . A ~~oldo sinte z- 
mény kezdetei Magyarországon a. XIV, százac?ban, 7.adtörténel- 
mi Közlemények, 1960/2., 122. 
655 S chc: avzi.dtner: 3RTM I. 233-234.  
656 H quos /ti. az ellenfélnek foglyul Esett zsoldosait/ Rex 
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wu~iiliun praesta,ntibus; quos praecipue Teutoni cos idiomatis oo- 
run conzcius nultum diligebat, et eisdsm de stip::ndiis ac 'don3- 
riis providcba,t, soque ad ipsum libp?.tFr' conflue- . 
ban~ . . . " 655  l+rc'. ekc ~ 7 ;O1 cdovc 0 ''. ^~ 1~ 	~ :^'i_ ' v 17,:11:ullel: az el- 
fogott 
 
   z soldosókat a ir; r •~.1;~ v~-i~~.°~~il 'látta, 	loyakat é s fegy- 
vereik et elvéve szabadon bocs `totta őket. 656 Fai'-_ 7,111ei távol állt 
ugyan w samanizmustól, de éles 'szemmel le tudta vonni századának 
következtetéseit, követelményeit: a király inkább irányit'son, 
semmint személyes bátorságával mutasson/ példát a li ,rcban. G57 Eü-. 
kUllei a bárók é s vitézek szájába adj s. mond, niva1éj át, hogy fedd-
j4k meg a királyt, amiért Canosium városának estromúkor személye-
sen vezette a csatát, s ezzel olyas dologra ra adtatta magát, ami 
nem v' 16 kIr i i fenséghez. ii lovagkor alhOnya e$, s egyv_ttal a  
lovagkor, a személyes hősiességen alapu16 idők letü.ntének, ide- 
j emuit sá gán.ak életi szemre valló észrevétele. Ezekből a példákból  
é.th té, 	i János fogékony ^z uj iránt.  
Láttuk az eddigiekből, boás a ritmikus = _ 5za uralma  
non 	'ej- ő 1240 előttre s 1400 utánra. Ezt 	 azért f 
to s hangsulyoznunk, ,mert i Tüll ei kránikáj ának minden egyes része  
ebben az időben, tehát a ritmikus próza kizárólagos uralmának ko-
rában keletkezett. Itt fel kell vetnünk azt a problémát, vajon  
mennyit változtattak. Küküllei eredeti szövegén /at:i nem maradt  
... hospitari fecit, et ref-ici in coena, ac die crastina, ab- 
latis equis et armis, clout cor_suetudo est stipendiariorum, 
abire permisit."  Uo . 229. 
'57 "Sod ibidem cum ipse /ti. Zajos király/ arm.a.tus per sca,lan 
ascend: re festinaret, ictibus ls,pidun graviter percussus, in 
fossa,tuza ést prqlapsu,, grwvem ir. corporo sL_o custinens lae- 
sionem; de quo Eatones et milites, ipsi nir.itun imp -roperabant,  
quod ad talia se ingessit, quae non decent Regi am maj est'a- 
tom." Uo.  
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fenn/ egy évszázaddal, ké űbbi másolói, a 1C-f'::ü,i1 ei-krónikát fenn-
tartó; megőrző müvek, Thuróczi krónikája, va1 mint a Budai 4s a 
Dubnici krónika. A pr'oblém megoldását itt csea' a formai elemzés 
s1..kal::_azása teheti lehetővé. Mivel Kiikü.11ei János krónikáját a 
14. század második felében, a ritmikus próza stilusfajának kor-
látlan uralma idején irta, sz eredeti szöveg feltétlenül ritmi- 
kus fogalmazása volt. A Ki illei,crónikáját fenntartó három kró- 
nika .mindegyike a 15. század utolsó haiadában keletkezett, ak-
kor tehát, amikor a ritmikus próza gyakorlata már teljesen hát-
térbe szorult. Ha tehát e 15. század végi közvetitők lényegesen 
megváltoztatták volna Kiikullei, művét, mondhatnók azt, átirták 
áragy átdolgozták volna, akkor ennek az eredeti mü eursusán is  
k1.mutc^,,,tható nyoma lerne, te',rerl ,V2s Ci:. 
na 
	 - ~~  f:~ .^ s t O t t ~:.t'_ vol- 
a müvet -- eredetileg vitathatatlanul meglévő -- ritmikus fo-
galmazásától. Azt kell tehát megnéznünk, hogy w három krónikában 
megőrzött Kiig.:111ei-szöveg a ritmikus próza, ssab:lyai szerint mi-
nő siilhet-e. Vizsgálataink kiinduló pontjául a Tku 6ezi-fÉle szö-
veghagyományt vettük, mert bizonyos -- már erlitett -- szempon- 
tokból ez látszik a legtel)isebbnek /közli a szerzőnevét, e18- 
szavát, megjelöli a fejezeteket/. Mielőtt még vizsgálataink ered-
ményét ismertetnénk, tisztáznunk kell azt, hogy milye?^ követel-
ményeket lehetséges és szükséges az elveszett Kükiil1ei-krónika  
eredeti szövegével szemben támasztanunk. IV. Béla korában /a ta-
tárjá'.r:'s után/ még csak az abszolut mondatvégeket ritmizálták,  
fle később -- a cursu s teljesom áita.láno ssá é s elterjedtté vélá-  
savkor -- már a kólonvégeken is megjelent a ritmus. finnek alapján 
teljes joggal tételezhetjük fel Küküllei eredeti krónikájáról, 
hogy abszolut mondatv4gein . 100, de legalább 	7-os legyen a cur- 
sus alkalmazása, s kálonvégeinek is többsége legyen ritmikus. 
/Itt as egyébként kifogástalan ritmikus prózábc.__ irá Rogeriustál 
sem k arunk száz százalékos telj esitményt, 	 s°on figyelembe 
-240-  
kell venni azt, hogy a 14. század második felében, amikor Kükül  
lei krónikája készült, bár még kizárólagos a cursus-használat,  
de tapasztalható már alkalmazásában bizonyos hígulás, lazaság./  
Thuróczi•Kükülleijét vizsgálva a következő eredményre jutunk:  
a krónika 200 mondatából 187 ritmikus /93,5 %/, 2259 kólonj ából  
pedig 1537 /70 %/. Már a ritmikus megfogalmazása abszolut mon-
datvégek százalékos. aránya magában is elégséges alap arra, hogy  
leszögezhessük: K.kUllei krónikája nem szenvedett lényeges, a-
lapvető változást a későbbi másolások révén-, azaz lényegében a  
15. század végi krónikák kompilátorai /j elen esetben Thuróczi/  
nem dolgozták át, nem irták át, az eredeti szöveget általában  
-- s ezt hángsulyozni kell! -- érintetlrr_ül ha gyt úk. Ezt még tá-
mogatja az az érv is, hogy a Thuróoziba fe ~~'._ arait Küküllei-szö- v 
vog kólonvégeinek 70 %- a ritmikus fo  =;almazáou. e :;állapithat j uk 
tehát, hogy Thuróczi, illetve a Thuróczit megelőző másolók /mert  
ezeket fel kell tételeznünk!/ keveset rontottak 	eredeti 
szövegén. Azért persze rontottak, s ezt onnan következtethetjük  
hi, hogy Thuróczi Kük=ei-szövege nem egyezik meg a Budai és 
Dubnici krónika szövegével. /Ez utóbbi két 	itt lényegé- 
hen egnok veh tó, hiszen a Dubnici krónika ismeretlen irója "a  
Budai Irónika kiadását másolta" 558 , hozz ál , hotjük, hogy lelkiis-
meretesen, sőt szolgaian./ A Budai és Dubnici krónika tehát Kü-
küllei szövegét illetően -- egy pár ortográfiai eltéréstől elte-
kintve -- megegyezik egymással. A továbbiakban -- csupán az ese-
tek felsorolásával -- a Thuróczi- és a Budai krónika eltérései-
tek listáját amlitjízk.  
"Thuróczy az emlékiratot a szerző a ve alatt s elősza-
vának közlésével mint külön /harmadik/ ró szt vette n1 króniká-
jába. Ellenben a Hess-féle /azaz Budai/ krómik:ban az emlékirat 
nem mint külön rész szerepel, hanst a megelőző f j czetek után  
658 Dom<;,novszky Sándor: A Dubr.iczi Krónika, Századok, 1899., 253. 
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folytatólaE,, következik; a szerző neve 4,s előszava cl varinsk hsgy-
va." 659 Eg-yéb eltérések: a Budai krór_ika s.z 1. fejezetben közli 
a Lajos király koronázásán résztvett főpapok, főurak nevé,t. 
a Budai krónikó.ból a Thuróczi száln.ozsa szerinti 5. és 14. 
• /tezyislk hozzá: egészen 	 mondatnyi/ fejezet, a 7. 
fej ,:zetből egy utalg„sszerd rész, a 17. fej:ztből og'y, az 35. fe-
j ezetből két mondat. A 17. és 50. feje etben viszont a Budai kr6- 
nika közli a bővebb szövE.-:zet. Erriellett még apróbb eltérések mu-
tathatók ki, egy-két szó kihagyása, illetve b3toldása, a szórend 
megvz:..;ltozása' stb. Mindezekből azonban joggal köv .:4tkeztethetjük, 
hogy mivel Thuróczi sem sokat váltortatott  az erefleti Köküllei-
-szövegen, s Thuróczi, illetve a Budai, valint Dubnici króni- 
.ka szövegei között sines lényeges eltérés, 	Budai krónika 
ismeretlen konpilL.aora is /ugyszintén a Du'onicié/ keveset módosi-
tott ikiil1ei krónikájának szövegón /az előszó er-l.a7,yfisától el- 
t akintve/. 
KU:7.1 1 ei krónih:j:nah al :..73 70 7 17. E!!72:C77, 	1:%-3 	:,"t es formai 
elemzése sok kérdést megválaszolhat. Mindenehelőtt ig. azoinia kell, 
hogy a tartalmi elemsés révén nyert illitásaink holytállóak-e, 
t 1107:7 indokolt-e a mű több ,részre törtón felosztása, s té ny-
1 eL: es en 7Uküllei irta-e a 7huróczi által neki tulajdonitott mil. e-
7-észét. Ugyarcsk a formai elemzés hivatott eldönteni, hogy a Ka- 
kallei-krónikát fenntartó három, 15. század végi 
melyik áll legközelebb az eredeti rakallei-szöve:hez, merinyit 
v,áltoztattak rajta a kompilátorok., fellraszné,:.;.ta-s 	 szer- 
kesztő 	 eredeti szövegét. 
LikUli eI János 	faj ónak a magyar'.7.,41-3kotb an. . egyern 
dUl áló képvis 	 irj a Tr enc 	 f el Imre.  660 vi- 
55. 9 Butaai Rróni?s, , Bp., 1-(300. 	 kiadás/, Fraknói Vilmos 
bevezető tanulmán-ya, 13--14. 
660 Imre: 17o rváth János uj könyvél? 	i.71. 20 6. 
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táznunk is kell ezzel-az é11i tass ;l, 1, iszcn talan a 11',5vtelen r i- 
norita krónikatöredéke is olyan miifwjt scj tut, mint ~~~iilleié, 
négis .s.zt kell mondanunk, hogy kellő viszonyitasi a, ap hió.n~Ta- 
'~ 11 n ,_'-1éz összefoglaló, tömör véleményt alkotni 	 munkáj ~- 
ról, amely a krónika é s  a vita érdekes kever-''.o. Pór Antal sze- 
rint "közppkori krónikasaink közt Apród Janos, 	 főes- 
pores 	első helyet foglalja- 	ós a ó  y sz:11_7-1al .m_ ~ `j el ent an- 
joukori.okiratsirk 
 
bőség,os adatai ~.,:llett is, nól.lLülczhetetlen:' 661 
Viszont Dornanovszkv Sándor szerint "ha müvót ólotru:jznsk veszsz;,k  
is,. mint olyan is nagyon gyönge. " 662  
Éppen a viszonyítási alap hiánya okozza i endkivizl el-
t ,ő vólemónyeket. Pór Antalnak igaza var_ egyr ~5 szt, hi szen K~Nkiil- 
, 4 1 ~i . ~, _~i l ja nólkiilözhotc'tl<>n 'orr ~ s av 	 •r,njov.-1 o ~ ,  s eg ~rutt;:1  ry . 
.. 
 
vita-j el1 ~^ } , íl T'1i;tfaj egyik r'_a`" ~ ~r '~~;rm: ~tx'.• Viszors•: c".:_ -_tó hiba vol-  
r_a Kiiki:ll oi munkáját krónikáink élőre helyezni, hisz en semnilyen  
vonatkozásban nem. m~óltó erre. 'Zen szabad azon.L,„n ,~ T:'sik véglet- 
b :~ cn~ir'_. ~'iki:_llei J:~nos '__rónikó.j a -- hibái =:ll nó ro is -- órté — ~ 
:cos munka, fontos törtónsti forrás.  
, 	 , 
« továbbiakban a ma egyes részeinek ~~oihret vizsgálata  
során a fentebb -- tartalmi é5  kronológiai i ~órvel. alapján -- 
elhatárolt egysógeket /partikulákat/ vessziik. alapul.  
3/ Az első art ikuls,: a ná-polyi kcrdó ss  
Kiiki;:l l ai János  krór..ik :.j ának el ső ré sz e /1-25. f W j./  
~z 
	
	 sz r.ri;. 1r;gegy séE;es ebb sz•wkúsza. Egvségessó , te;zi a tárgyi  
r og ~Tség, a szerkezeti a,r.l~'.~ross ~.g, a i'endezott, pontos kronológia.  
A króniTM,.,. . része feltételezhetc:en. 1363-ban, d., raind;, ,nrkénpan 
1364. jan. 25-e, Kiikiilleinek káplánná, törtónt elo ° e se előtt t  
k el e t!> ez et t. 
Itt mindenekelőtt a szerkezet problóm::.j ,..v.r;l kell fog- 
'cl  Pór: 	 János, 106. 
"' 2 Do uanovszkz,r Sándor: A Dubniczi Krónika, Századok, 169q., 347. 
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lalkoznunk. Pór Antal felteszi, hogy a 4. fejezet az eredeti Kü-
kU'lei-szövegben közvetlenül a koronázásról szóló 1. fejezet u-
t:'r_ következett. 603 Pór Antal arra alapozza hipotézisét, hogy a 
T iuróczi számozása szerinti 4. f:,>j ezet esemén e /Erzsébet király-
ró a uliai látogatása/ előbb történt, :gint a 2. f ,, j :ezetben elmon-
dott szászok elleni hadjárat. AlátáLlasztanK azt az a megfigyelés, 
■ 
hogy a 2. fejezet kezdete "interea accidit", azaz eseménye az I. 
-f 'j etet eseményeivel egyidőben zajlott lc. Ennek azonban ellent-
mondanak  a tények, hiszen Ilajbat 1342. jul. 21-én koronázták ki-
r.élly3, míg a szászok, elleni agy'; áragy Pór 1344-ben volt, Por An.ta1. i-
lyen -érvek alapján felteszi azt, hogy az eredeti 'ICürüllei-szöveg 
a fejezetek következő sorrendjében kezdődött /Thu_6czi számozása 
szerint!: I., 4., 2., 3. fej ?z et. Done,,novszh Sándor ° " 4 ezt nem 
fogja el, s indokolatlannak, önkényesnek minősíti a Pór által 
javasolt fejezetcserét, de a problémát nem _rsrli tisztáz-
ni. Tréncsén_ji-Wal.danfel Imre 665  Gui11elnus de T; rgiaco Szt. La-
jos-vitájával összevetve Küküllei krónikáját, igy:. oldja a kérdést. 
De Na„ngiaco is a királya elleni összeesküvéssel kezdi müvét, hogy 
ezzel is illusztrálj a megbocsátó uralkodója kegyét. Kizkül1 ti is 
feltételezhetően --'de Nangiacotál veszi ezt a szerkesztési 
módot, a  ezzel u j abb bizonyitékot nyertüri: arra, hogy Küküllei. nem 
olasz, hanem francia példa nyomán dolgozott. Mindebből arra a kö-
vetkeztetésre juthatunk, hogy Kiikiilleibén "erősebb a művészi szer-
vesztés, mint -- minden fogadkozása ellenére 	időrendi szi- 
goruság igénye... " 666  Ennek a tételnek. az igazolására más példát 
is talált Trencsénsri-Waldan_f_el IMra. 667 Ku. *kiLllei 1350-re teszi 
o3 Pár: Küküllei János, 98. 
°c Domanovszk7 Sándor:  A Dutniczi Krónika, Századok, 1899. , 346. 
665 Waldapfel Imre:  Horváth János uj könyvéhez, i.1. 213. 
°J  Trencsén_;ri-,jalda,pfel: Bevezetés, 27. 
667 7o. 23--26. 
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Lajos királi és Cola di Rienzo találkozásét /23. fej.: "Cui tri-
bunus cum Romanis... " 568/. Trencsényi -- felhasználva a korábbi  
kutat: sok eredményeit -- megV.yőző en bizonyi,tj a,,• hogy ez aata,- 
1 _.1k ozás csak 1347-ben történhetett reg. 669 /Egyébként már A-
ran-T 	kételkedett InikiiT _ei e 	 igass fiéban: "'Tri- 
bim s cum 'Romanis potioribus' -- mondja ' rónikásonk. Higyjük el 
neki, s ne tudjuk e percben, hogy Rienzi csak jóval későbben 
tért vissza Rónába. "670/ Indokolt tehát Trencsén_ i-;7alda-of,l  
re kérdésfelvetése: "Lehet-e feltételezni a lapser memoriae i- 
lyen magas fokét annál a ?Liikül minél, aki személyesen is elkisér-
te mint bizalmas jegytője a királyt?" 671 A történeti tények el-
torzitása itt is tudatos Kükülíeinél, hiszen "a római tartózko-
dás görögtiizes pompája valójéban a nápolyi liad_jL.ratok teljes e- 
redmé n -rt el en s6 é t kiv `n a 	 672 	,, ':- 	 , ,; 	 eg 	~._ j ~, 1 	" I~~ tc«<, ~ Kükü.11 ~~:inel 
az első' rész 	-- a müvé szi sz .;rkeszt•á snek 
~ tÜr t °, net1. hüség 	való rie_iyezé sE.-{ t 	lhetjv2: meg. 
Mint israereta s , FíLi~;'il ~.::i ' ' ~~il<-='j ~n~~ első részét 1363 
559 Kosta_; -Kastner enő , kizártnak tartja „ ag y,  Lajos é s Cola di  
Rienzo találkozását. " ... Cola di Rienzo nápolyi tartózkodé-
sán.ak szóbeszéde... minden biztos alapot 	Sem a pépa  
seri legátusa nem említi többé azt a gyan.ut, melyre Arany Já-
nos  a Toldi Szerelme egy szép epizódját alapito tta. Cola di  
Rienzo s'irü prágai visszaemlékezéseiben pedig soha egyetlen 
szává,l sem szól arról, hogy Nagy Lajosunkkal találkozott vol-
na. Ezt különben sem teszi valósziniivé az a tény, hogy a ki- 
, 
rály környezetében az iránta ellenséges érzelmet s gy löle-
tet tápl116 nevesek köziz1 többen tartózkodtak." Kolt :;,-Kast-
ner Jenő:  Cola di Rienzo, Szeged, 1949., 70.  
670 Arany János:  Toldi, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1956., 4.20., A-
rany János  idézete 1354-re utal, amikor Coli, ni Rienzo ujra 
 
visszatért Rómába'. /Kosszminszk - -Sz? az'_kin: A közévekor törté- 






bevezetés, .26.  
672 Uo. 27.  
06.8  Scn.Y*randtner: SR7.I. 231.  
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kör`il rég mint titkos jegyző, kancelláriai  l ulaklrazott irta.  
Ily módon joggal kereshet:Ink stilas ,".ban 	gyakorlat- 
ra valló b jegyeket. Ezt mind:nesetre legjob .n az ó-levelek fel-
r 4szn~ l Ca sáva1 illÜ.sztrAl:d : ju-k: 
oklevél: 	 Lróni'-  
"... idem Stephanus ':rajvod„ -  
zelo devotae fidelitatis ar-  
matus volens potius post mor-
tem vivsre per faIIae glorism,  
quan tergum hostilitati hu-  
j usmo di vertere. . . " 673  
"... idem StephnLnas Waywoda  
zelo fidelita,ti s urmatus vo-
lens po 4ius post mortem vive-  
re per famae gloriam, quam ter-
Ea hostilitati -. ertere, victo-  
riam obtinuit optwtatn. "  674  
A két idézet ősszevetdséből nyilvánvaló, hogy KtJ illei szinte  
sző szerint másolt az oklevélből, s ez uj abb bizonyit'ka annak a  
már több izbcn, több oldalról bizonyitott tótelnek, hogy a króni-
ka e része feltétlenLil 1364. jan. 25-e, F=.,i„ ___ a kancellári-
óbc11 nrtént kilépte előtt keletkezett.  
Természetesen mós, a stilusra vonatkozó észrevételek  
kapcsán is kutathatunk a kancelláriának a krónika e részére gya-
kerolt hatása után. Horváth János utmutatá s szerint a ritmizálás  
IV. Déla kancelláriájától induló gyakorl at., az, hogy- "a mondatok 
végin jóformán kizárólag a legmüvé szibbnek tartott ritmikus for-
máció, a cursus velox jelentkezik, de igen gyakran a kólonvégeken  
is. :aránylag a legritkábban a planus formáció nyer alaklmazást,  
viszont több esetben a,dictatorok által nem tanitatt trisrondai-
cus is. Ez a gyakorlat nagyon csekély ingadozásoktól eltekintve  
kóvetkez eteeen folytatódik V. István, IV. László és III. Endre ki  
rályok idején, sőt az Anjou-korban is.  "675 'Természetesen ezt az  
általános igényű tételttnémiképp módosítanunk kell. Nem szabad  
elfelejteniink, hogy Kaküllei krónikája a 14. század második felé- 
473 Fejér: Cod. Dipl. IK. I. 760. 	 . 
674 Schwandtner: SRH I. 226.  
675 Horváth: Stilusproblér...ák, 98--99. 	 . 
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ben, a ritmikíis próza gyakorlatának utolsó, már 	kövtke- 
zetes szakaszában keletkezett, s ekkor már a disjo__daicus /más  
szóval trisponda.icus/ formáció alkalmazása a uj 4c szokatlan:  
tra dició áll mögötte /X4zai, de ki.ilönösen .a kos mester króniká- 
t áo76  -- s mint láttuk: Kálti Mé.rk/, 	tudatában már nem  
él ennek a cursusnak az á1tc1áno st61, a nyugati gyakorlattól el- 
térő, speciálisan magyar j e11eg 2. Müh llei -- s azt a rész stilus-
vizsgála.ta, is bizonyítja -- éppen ugy, ol_ an tr rm407,2tességgel,  
mondhatnók: rellékiz nélkül használja a dispondaicust, mint a ve-
lox formációt.  
A velox domináló szerepe persze Magyarországon is érvé-
nyesU.lt, s érvényesül a tárgyalt korban, a 14. században is. Ezt  
Rogerius Carmen miserabile-je, a Budai Minorita Krónika ós a kan-
celláriai gyakorlat bizonyítja. Ha tehát a k.ncell :riwnak Kák~illei 
stilusára gyakorolt hatását vizsgáljuk, azt kell me7nóznank, meny-
nyire használjd Kükizllei a kancelláriára elsődlegcsen jellemző ve-  
lox formációt. Thuróczi szövegét alapul vóve a mond_:t- 4s kólon-  
végek a következő megoszlást mutatják az e1 e" ró szb er.:  
Ritmusfoimáció  
Yondatvóg lTólonvég 
Szán Száz:'14k Sz m Százalék  
Pl anu s ~ 9 p 164 23 %  
` arctus  4 	 o 125 18 i4  
56 221 ^1  
Dispond,,,icus 31 31 196 28  
Összesen 	 100 	Zd}0 A 	7o6 	100 ; 
A velox tulsulya tehát mindenesetre a kancelláriai gyakorlat ór-  
v6ny:-sitósére mutat, azt jelzi, hogy Kükűrl - ei bizonyos művészi  
igtirnfel fe11ó2ő krónikájában. is /ill etve• annak e részében/  
i 
    
 
al- 
,:í-.aaz-_ azt, amire 	a kGyCeÍl41 y 7ie`nni_ovv ~ : a ritmikus pró- 
zát ós a veloxot. Azon sem 1 .7"'. 11 'll:glepC;dn:;_!k, hogy viSzonJrlag Sol' 
676  Uo. 3q1.  
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-- 31 -- dispond ,:..icus fordul elő ^ondatvégeken. A disl ondaicus  
formációt a dictatorok, az ars dietaminis-ek /az ev+'y  Candelabrum  
kivételével/ nem emlitik. A dispondaicus jelent'_-ezésc nálánk csak- 
, 	 _ , n-r egyidejű aritmikus próza magyarorsz gi m(~ ,,. ~ :-Nes ~ vel, s e-
zőrt ezt a cursust a "középkori ritmikus próza történetében epe-
ei w'lis magyarországi saj Is-finak kell minő sitenti.rk. " 077 Horváth 
J ános szerint ebben egy 4 + 2 szótagelosztása. me yaros ritmust  
kell keresnünk. 
Ha körültekintően megvizsgáljuk a krónik:, első részét,  
azt tapasztaljuk, hogy a fentemlitett szerkezedegységtől, har-
móniától erősen eltér a 4. fejezet, amely Erzsébet királynő apu-
liai utazását irja le. Nyugodtan álli th.atjuk, hog j ez a fejezet  
a krónika necsak  leghosszabb, I7gr.  az l et ;r` b, le e rte  kesebb 
fejezete is, pontosságát tekintve magasan kiemelkedik a többi tu-
dásit.ás közül, Dé .áni. Kálmán számit .sa szerint 678 7 pontos kelet-
-maghatározás van benne. "_ár Pór 	Antai679 r 	-- éppen e részletes- 
sgből kiindulva -- feltesti, hogy Küküllei elhis-érte a királynőt, 
sőt utjáról naplót is vezetett, esetleg levelei: t küldött haza, s 
alkották később, 1363 körül, a megiráskor e fej _z_''L5nek forrását,  
s innen van ré szlete_ssége, pontossága,. I. Fi ss i e  ` v wr 'SC érvek  
hiányában cáfolja azt, hogy Küküllei jelen lett volna az általa  
itt leirt eseményeknél. Részünkről agy his zük,;:hog yT Küküll ei 
e fejezete részletességén kiviil más adat ezt nem bizonyit-  
j w elkisérte Erzsébet kirélynőt Itáliába. Igaz lehet tehát Dé-
káni megállapitása: "... csupán személyes tapa,szta1at folytán ir-
hatott ennyi közvetlenséggel. " 681 ritmikus próza azonban e 
677 Korváth: Stilusproblérl , 394.  
678 Dékáni: KiukLLll ei János, 41. 
679 Pór: Küküllei János, 104.  
/38° R. Kiss István: i.m. 519., 1. jegyz. 
681 Dékáni: Rüküllei János, 65. 
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problémakör megoldásban is segitségünkre van. A fejezet azon  
része /15 mondat/, ar?elyik Erzsébet királynő itáliai tart ázkodásá-
val foglalkozik, kifogé,stalan ritmikus prózban iród.ott, mind a  
15 mondatvégen veloxszal. Ez kétségtelenül 'azt bizon:itja, hogy  
Züküllei itt, e mondatoknál k,ülönö sen vigyázott ritmizálására.  
Ezt két tényező még jobban aláb.uzza. Az egyi'_: az, hogy ez a 15  
egymást követő velox "kirí" 'a bővebb szövegkörnyezetből /ahol fő-
leg a dispondaicus dominál/, a Másik pedig az, hogy ilyen 15 mon- 
a,tosritmi'_:us egyöntctüség máshol a krónik áhan nem fedezhető  
fel. Ez a Aükiilleire egy általán nem jellemző ri tmf7ai pontoss ág, 
igényesség, s mindez 15 mondaton keresztül -- nem a véletlen mü-
ve. Csatlakoznünk kell tehát Fór, Dékánit /és részben Fekete fiagy/  
véleményéhez, hogy Küküllei elki sótte a királyinőt Itáiába, s on-
flan gondosan kicsiszolt stilu_su leveleket küldött 1"agyarországra  
a kar_cell é.ri hoz. Ezzel magyar ázható e nem is csekély rész töké-
letes ritmizéitsága. 6S2 Kiiküllei később, 1363 korál e leveleket,  
v; ;y ezek _ e.1_kor kőszült másolatait szinte szó szerint felvet-
te krániké.j ab .. tf:y.,.ncsak 1363-b a írta hozz c "lavsl-gyü.jte- J v 
ményhez" köritósül az utazás _ ~ zmár;, ait és következményeit, mú.r  
korántsem ilyen "klasszikusan" ritmikus fosában.  
Szintén a ritmikus prózát 	segitsőg:il több, főleg  
Kükül1ei eredeti sz övegének re onstruíá1ása célzó robléma megol-
dására. Első kérdésünk az: megvolt-e a csak Thuróczinál fennma-
radt 5. és 14. fejez et, Küküllei eredeti krónikában, azaz a 
dai, illetve Dubnici krónika kompilátora /vagy vala: ^elyik korábbi  
másolójuk/ "felejtette-e ki", vagy . Thuróczi toldta, bele. A séma  
önként adódik, amennyiben e fej ez etek ritmikus foga 7.riazásuaknak  
bizonyulnak, agy Kükallei munkájának -- s nem Thuráczi betoldásá-
nak -- kell minő sit enznk őket. Az 5, fejezet -r egy* mondat ,az e- 
082 Elképzelhető az is, hogy Kiiküllei egy általunk nem ismert ok-. 
levelet,  vagy talán más misszilis levelét használta fel.  
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gész 	feltétlenül ritmikus jellegű, abszolut mondatvégen di- 
sp6ndaicrosszal, kólonvégeken 4 tardusszi,1., 3 dispondaicusszal, 
1--1 veloxsza1 és planussze.l. Ez a fejezet tehát a másolók, vagy 
a Budai és Dubnici krónika kompilátorainak hanyagsága révén ma-
radt ki az emlitett krónik:kból. 683 A 14. fejezet még csak a 
ri aikus próza elemzését sem követeli meg. Ez a fejezet -- szin-
tén egy mondat terj edelzri -- szinte szó szerinti m ,solat egy ok-
levélből. 
	
oklevél: 	 krónika: 
"Iterum, aliqui bus diebus 
transacts s, idea. Stephanus 
Waivoda, Duc em Vernerium, 
Capi taneum exercitus Lodo- 
`,ici, cum quing ntis arma-
tie, societati - ipsius adiunc-
tis, in civitate Cornechii 
captivavit. " /14. fej ./685 
Ismerve azt /a p=árhuzamot  ' az imént láttuk!, hogy Küküllei 15. fe- 
jezete ugyanebből 	oklevélből való szinte szó szerinti kiirés, 
s mivel a 15. fejezetet illetően a szerzőség kérdésének vitássá- 
fel sem merülhet, a 14. fej ezetet is Kák llei tollából kell 
eredez t etnünk. 
Annak a kérdésnek az eldöntésére, hogy a két krónika 
'közül melyik áll közelebb az eredeti.Küküllei-szöveghez, különö-
sen alkalmas a két variáns között mutatkozó apróbb, kevésbé lé-
nyeges szövegeltérések vizsgálata. A 7. fejezetbor_ Thuróczi szá-
vege bővebb a következő betoldóssal: "cuj us praeclar"am filiam do- 
683 A Dubnici krónika éppen Küküllei 5. fejezetének helyére 
-- azt kihagyva -- illeszti be Kálti Márk és a Névtelen Mi-
norita Nagy,Lajos 10 évéről szóló /1345--1355/ krónikatöre-
dékét. 
684 Fejér: Cod. Dipl. IX. I. 760. 
ü65 Schwandtner: SR: I. 226. 
"Et dem.um nonnullis diebu s 
transactis, idem Stepha,n.us 
Wayvoda praefatum ])uc = '"T er- 
, nelium • cum quingentis ;..rzna- 
tis, societatis ipsius Ducis 
'r7erneli adiunctis, in civi-
tate Cornet:r captivavit.' 68 ¢ 
- 250, - 
mine= Elizabeth, nunc Reginam, po s t eű du,_ii natrimonialit er in  
consorter... " 686 Ezt a részt is 	 lei eredeti szövegéből va- 
lónak kell nyilvánitanumk, egyrészt jtalege, különösen a kormeg-
határozó adat szerepét betöltő "nunc Regináin." ut_l ás, másrészt 
pedig a veloxszal záruló kőlonvéd miatt. A 17. fejezetben t szin- 
tén mutatkozik eltérés a két Variáns krónika között, Thuróczi szö-
vege itt egy mondattal bővebb: "Item Ticolaus, filius Laurentii,  
Toth, cum fratribus ejus, .Leukes et Bartrolomaeo.  "687  Itt a rit- 
, mikus elemzés nem segit, hiszen -- név lévén a mondatvégen -- a 
cursus használata nem kötelező. E kérés eldöntése csupán tartal-
mi érv segitségével lehetséges. Ezt a 8. fejezetben találjuk meg; 
"Ubi etiam strenui milites, Bartholomaeus, filius Laurentii et 
Harsandorfer... in pugna sunt occisi. " 683  I~iiküllsi tehát a 8. fe-
jezetben /1346-ban !/ a halálba "küldi" Bertalant, ínig a 17. feje-
zetben. /1350-ben !/ Zajos király kiséretébe "helyezi". A tévedést 
itt feltétlenill rakalle,inzAk i1 tulajdoniba ur: /13 év választja 
el 1350-től !/, s ilyenformán ez a mondat is helyet foglalt erede- 
ti krónikájában. . CSák igy magyarázható ugya,17 5, hogy miért hiány_  
ez a Budai és Dubnici króniké.ból. Valamelyik, a szövegnek a 
fenti két krónika felé előremutató másolója észrevehette  giiküllei 
tévedését, s az ellentmondásban álló két mondat löúül az egyiket 
elhagyta. Thuróczi előtt egy, a másolás/ok/ által itt még nem kor-
rumpált szöveg feküdhetett, s .ő, a szerző tévedésének felismerése 
nélkiil, lemásolta azt. Ugyancsak a 17. fej eze ben a Budai é s Dubni-
ci krónika közöl bővebb' tud6sítüst az apuliai utazásról szelő rö- 
vid betoldás kapcsán: "... ac cum pauca comitiva in una galea et 
quibusdazrz ba,rcis... " 58Q Ázt, ho gJ c- rövid részt 	 króniká,- 
w ~ Uo. 222. 
C87 Uo. 227.  
538 Uo. 223. 
 
689 Y.,  ty 's F.: II FD III. 175.  
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jóból való-e, vagy valamelyik másoló betoldása, nam lehet eldön-
teni; az, hogy egy ritmikus kólonvá.g /pauca comitiva xx xxxx  
disp./ található benne, nem bizonyit még semmit. A két variáns  
krónika közötti lényeges különbségek, eltérósekL. ~ egvizsgálása u-
tán leszögezhetjük, hogy -- legalábbis az eddigiek alapján -- Thu-
róczi krónikája bizonyul az eredeti Küküllei-szöveghez közelebb  
állónak. Ez persze nem z rj a ki, hogy a gyakorlatilag egészen j e-
lentéktelen, csekély mértékű szövegeltéréseknél a helyes, azaz'rit-
mikus kólonvóget a variáns szövegek hol egyike, hol másika adja  
Pl. 9. fej .: B-, D-krónika: nec predicere;  
/x : xxxx jellegtelen/  
Thuróczi: 	neque praedicere;  
/x« : xx:.`_ tardus!/ 
 
P1.23. fej .:Thuróczi: 	h.onori Pice 	scipi Fe tes...  
/xxxxx :   j e1l e gt el en/  
B-, D-krónika: honorifice susceperunt...  
/_ xxxx : xxxx velo x! /  
Természetesen a variáns szövegekben nerc minden "ritmikussá. tett"  
szöveg bizonyul helyesnek.  
P1.15. fej .: Thuróczi: 	mortem vivare,  
/xx : xxx j :;11 egt el en/  
B-, D-krónika: mortem venire,  
/xx : xxx planus!/  
h a a mondatból kiszakítva, csupán a ritmus szerpontjából vizsgál-
juk e írét szót, kétségtelen, hogy a Budai és Dubnici krónika alak-
ját kellene helyesnek elfogadnunk. A  szövegkörnyezet azonban mást 
bizonyit: "... idem. Stephanus' 1a.ivoda... volens potius post 
vivcr..°, ... quam... 
	mor- 
tem 	„ 690 , Ha a "vivere" helyett a Budai és Dub- „ . 
nici krónika által adott "venir e " infinitivust illesztjük be a 
szőve:be, ugy a mondat értelmetlenné válik. Ebbel világos, hogy a  
"venire" nem Küküllei eredeti krónikájából v ió, 691 s3t, a máso- 
590 Schwandtner: OH I. 226.  
691 Ezt egyébként a forrásként szolgáló oklevél is bizon;.-itja. Fe-
LE: Cod. Dipi. IX. I. 760., ott is: "volens potius post mor-
tem vivere... " 
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ló nem is Küküllei jellegtelen fogalmazása kálonvégé t akarta  
mizálni, hanem egyszerűen a "venire" alak durva elirdsa a "vive-
ré"-nek. Ezzel csupán azt akartuk illüsztrál-ni, hogy a stilus-
vizsgé.lat eredményeit sohasan szabad gépiesen alkalmazni, mindig  
tartalmi kontrollálásnak kell követnie.  
Mielőtt még végleg befejeznénk e rész ritmikai elemzé-
sét, rL. kell mutatnunk arra, hogy Küküllei tudatosan használta a 
 
ritmust, tudatosára törekedett ritmikus klaai.zulúkra. Ilyen nyomo-
%at nem kevés számban tudunk kimutatni mind abszolut mondatvége-
k en, mind k6lonvégeken. Kiilönösen a synkopált igealakok mutatnak  
a ritmus tudatos alkalmazására. Pl.: 	 , 
Abszolut mondatvégen:  
7. fejezet: ad propria remearunt.  
/x= . xxxx v elo x ! /  
liólonvégen: 
3, fed 	fortiter laborasset...  
/x.. x : xxxx Y elox!/  
Összefoglalva az Alz5 rész ritia.i'_rz pr6zú.j. ról alkotott,  
nyert ereaményoin et, megállapíthatjuk, hogy Kük .1 ai eredeti kró-
nik<'j,`.ban szinte tökéletesen ri tmikus klaazulákban irta e 25 feje-
zetet, A ritmikus próza jó mádsze nei: bizonyult az eredeti Kiíktii.l-
lci-szövég rekonstruálását célz6 kutat4sainkban i ~ . A lényegesebb  
eltéréseknél általában a Thuróczi-krónika áll köz el3bb KUküllei  
szövegéhez, viszont több esetben a Budai és a Dubnici krónika hoz-
za a helyes variánst. Végeredményben leszögezte s t jtU , hogy a Kiikül-  
lei krónikáját megőrző munkák, illetve azok korábbi' másolói vi- 
~ 
szon7la,F, keveset változtattak az eredéti szöveg n.  
Kükiillei 
 
stilusvizsgálata kapcsán feltétlenül meg kell 
emlékeznünk rineiról. Mondatai és kólonj ai rim ességénak mértékét  
az alábbi t ~'.bláza,, szemlélteti:  
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Kólor_  
Szám Százalék Szám Százalék 
~?-mc s (' -- 75p 528 43i~ 
R, .T"_t:.~ 74 65 A 
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sszesen  113 100 -A A 1216 100 A  
Kétségtelen, hogy e rinek egyrésze -- tegyük hozz` -- kisebbik  
része -- mondatparallelizmussal, s azonos véjz i.gék kólonvégre  
helyezésével jött létre.  
P1. Gentes etiam, seu incolae dicti Regei  
que sque ex Hungaris com.prehendebGxi.t, : 
viva s exoriabant, : 
at =Ss torr.:entis  
severi sszme affllg'ebar_t. '-`  
Ily r. s ehhez hasonló rimeket igen könnyen 1^h^t 41 gy"rtani" a la-
tinban, s ezek a példaék még ncm bizonyitj ák Kükallei tudatos rim-
használatát. Az alább következő példák kélonvé_; ein elhelyezkedő  
rimek viszont már kétségtelenül mutatják a ri használatra való  
művészi törekvést.  
P1. Duravit autem ob sidio : 
bene per tres menses :: 	 . 
et quotidie armati Teutonici soldati,  
Lodowici de Tarento : 
circa trecentas barbutas, 693  
de civitate inopinate et repente exeuntes,  
et insi.7..tum. facientes, 	 :: 
cuT+? rLntl.bus Regis '::: 
T,)uton_:_ci s et TIuilgc,ris, 	 ::: 
nugnara. committebant, :::: 
ex miltis ex utraque parte vulneratis, ::: 
iterato ad civitatem fugieba.nt.' 94 :::: 
°92 Seawandtner: SR..H I. 227. 
o93 Ez a kólon hiányzik a Budai és a Dubnici krónikából.  
G94 Scbwanaimer: OH I. 228.  
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Ez a példamondat -- müv6szi igén,rii rimeivQl, rir_elhelyez kadésé-  
vol -- egy csapásra bizonyítja Küküll ei tuc ato s rimha,szná.latát,  
azt, hogy a formamüvész tudatosságával törckszik ri_.iAi igényes-  
s(5g,5 re. 	krónikájának e r° sz e a rims'_•L -- na is hasz- 
nált-- forma6azdagswoá.ról t :;nuskodik.  
Találunk 	p ú.ro srin et:  
Post haec etiam Siculi Tártaros saepius invaserunt, : 
4. 695  et cum magna praeda ad propria, redierun.. 	. 
Csoportrinet: 	 . 
... et duc uo con s1110 .•  
cam Rege Polor_orum ai"ti ~L'to, 
~ t dicto socero suo :  
praedicti Regis filio... E96  
Xeresztrimet:  
... Philippus de Mantua,  
et quidam alii, :: 
. cum pulc'r_ -ra gente arma,ta, :  
i~s~}ter usque Neap olin sent secuti... r0,7 :: 
... 
 
Azt kell feltételeznunk, hogy Kükiil? ei az es; int idézett  
oklevcIlszöveget a rimnaszná.1at kedvéért, a tök6lctes rimért vál-
tóztatta meg.  
oklevél: 	 krónika: • 
... prefatum Ducem Werneli-  
u_r1 cum quingentis arz- .tis, 
societatis ipsius Ducis 
Werneli adiunctis in civi-  
tat e Corneth captiva- 
vit. °9  8 
Ducem Verneriun.  
Capitaneum ezercitus Lodowici, : 
cum quingen,tis armatis,  
societati ipsius adianctis, :: 
in civita t e Cornebhii :  
captivavit.699  
Ez egyuttal p41áát is szolgfltatott güküll-i :g másik rimforná- 
695 ú'o. 221. 
696 Uo. 220. 
6~ 7 ' 'Uo. 224. 
698 1131E: Cod.. Dipl. IX. I. 760. 
699, Schwandtnér: SRI' Z. 226.  
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ció j ára, az ölelkező rimee. Küküllei igy --- a forrásként hasz-
nált oklevélszöveg lényegtelen módositásával -- jó rimes részt  
tudott alkotni. Ez a példa is csak támogatja iménti megállapitá-
sunkat, hogy ti. nem hiábavaló Küküllei krónikájában, illetve e  
r'szób en, a rimhasználat tudatosságát, az erre való törekvést ki-
mutató adat0'_: után kütatY+i 	n'amcsak ogYhancitu, monoton 
rineket tudott "gyártani", hanem olykor mo kap bew miket könnyed  
rinelé sével, rimei játékosságával.  
Pl. ... in Regem coronatus extitisset : 
ot cidem genitori suo :: 
in regni solio :: 
lure na,turae debito  
su cc essisset : 
ac in juv.;nili 	regnare cepis s - t. ,  .700 : 
/B-, D-krónika: incepisset/  
A soh- rimes mondat közül emeljünk ki iég evyet, amely jellegénél  
fogva alkalmas Küküllei tudato'a rimhasználatánaak igazolására is. 
A *.^ár idézett oklevélből Küküllei átveszi a "vivere -- vertere"  
rimet, majd az ugyancsak oklevélből vett "gloriam" alakhoz a mon-
datvégen rimet szerkeszt, 	tné1etes .rimes részt kap. 701 	 . . 
volens potius post mortem vivere, : 
por famae glorian,  
quam terga hostilitati vertere : 
victoriam obtinuit optatam. 702 :: 
/t-, D-krónika helyesen: ob tintait adoptatam, mert  
igy ritmikus a klauzula./  
g~zküllei tehát tudatosan, krónikája művészi szinvonala  
cmelé se; céljából nyult a rímekhez, olykor tökéletesen tudta ötvöz  
ni a ritmikus prózát a rimhasználattal, s ezzel magyarázható az,  
hogy e partikulában szinte 100 '-os ritmizáltsága, mellett is  
-- kisebb-nagyobb  következetlenségektől eltekintve -- sokszor ta- 
100 70. 216.  
701 Fejér: Cod. Dips.. IK. I. 760.  
702 achtitandúner: SRH I. 225. 
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1 álh at ó rim. 
Kii?,izllei króni:: j 	részének formai _:iemzése kapcsán  
feltztlenül szólnunk kell miivésziességre való törekvésének ujabb,  
~ c~~~bcvonh ~t tlan bizor~~itók• ól 	 ^. -~ 	, _:~. •~ U..  	 L a 	 l ,, 	~:.r , az adr_c . i_ a,tie ~;1ka.tmazó.sáról.  
údr_or:inatio vagy szójáték jellemzője  av, ho gy "azonos, vagy  
hax}gzásra hasonló tövekből képzett szavakat é.11ita.."k egymó.s mel-  
s ez élénkiti, szinezi a stilust. 	IC-ük'11ei ilyen  
téren nem is veszi fel a versenyt az Institutio L orum-m,;,,l., mégis  
bőségesen, szinte mondatonként hasznz,l adnomina,tiot stilusa szi- 
nssité sére. Mindj árt az első fej ezetben több pólc__.t is találunk 
... cx hac vita per pominum vocartem migrante, 
Dominicae Incarnatio ni s MCCC1ff,II. 
s u a" v e\ro ú, et c„t :_ s Q. e c 1r10 s ep t ir:0  
die 	 
- vagy: . .. ac in ;juvenili floro regnaxe cepi eset; 
ma,turita.temque juventuti praeferens,  
crescendo bonae indolis jüv:nis...  
Kil~-1111ci . tudatos miivészi szerkesztésre való t'clrekv:,;ét bizonyitja  
az, hogy oklevélből kölcsönöz adnominatiot. 
... in aula ipsius Regis Andreae morantis, 
in civitate Aversa, :  
/quae utinazn fui s s et subrsersa/ :  
e._ti tit jugulatus  
et interentus. 704 :: 
Ez a rövid rész magában foglalja mindazt, ari - j :ll ,,mző formailag 
e partikulára: a. velo::ot mint dominá.16 formációt, a rimet .4s  az  
adnom inatiot. Használja Küküll ei a fentieken. kivid krónikája e 
részében a többi stilusél nk tc e1el^ot is, az allit 	és a 
figura etir,o1ogik t. A szószol: elleni had,; wrat 1 irósakor mintha , 
w g~~ alLL s visszatérő seregek lépteinek robaját, rettenetes z4 
j wt idéznék az r-hangok: 
703 'lorv 	: Stilusproblémák, 123. 
704 F~~ ^• COd . D1rl . L. I. 484.  
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... 	eis refrenatis,  
ac ad obedientiam reductis 
la.udabiliter triumphando remeavit.  
Az Endre király megölósét követő döbbe -r_etcs ;;;; -,zt jól illuszt-
rwl j a a monoton stilus:  
Et fa,ctus est luctus et planctus magnLcl 	n 1_ ~ __~ .,.V.a _ ria.  
~ Számos helyen találunk  részben allit eró.ciót.  
Pl. 4. fejezet: 
Transito a,utar. marl zlultum Lacifice Lervenit...  
21. fej szet:  
... sed de die in diem, per defendicula...  
23. ~ r 2j sz;,t:  
Pluribusque diebus cum devotions sic c' njL, ctis,  
:Zcx auctoritate Domini Papas... stb.  
Többször használ Iiüküllei figura  
P1. 9. f ejezet: 	 . 
.7.. Po .~i V ea .v*' ero : 
brevi t extpore d2curso, : 
quia, nihil pens in seipso manet stabile,  
sed currit t empu s. . . 
10. fej .:z et: 
,.. et ibldem moram fa,cl=ens cepit lrlvestlg ~_ré... 
et capi feci t regulos infra scripto s:  
Csszefoglc,lva, leszögezhetjük, hog y rikülloi -- lega- 
lábbi s e, résft alapján 	tudatos fo17'mamüvész. Tökéletes ritmikus  
prózában megirt mondatait gyakran fűzi át a rim; stilusélénkitő  
eszközei, adnominatioi pedig stílusára ügyelő, azt gondosan csi-
szoló süvészt sejtetnek. 'Ezt a formai igényességet sokban leront-
j a Küküllei tipikusan középkori latinsága nyelve.  
Végezetül szóljunk néhány szót a krónika e részének or-
tográfiájáról. Ennek a problémának azért ver ktilönleges fontossá -
ga, mert -- főleg az idegen nevek leirásában -- a. kiét, egy pár e-
setben három /ti. ü Dubnici krónika olykor a Dudaitól eltérő he-
lyesir - közöl variáns különbözőképp leirt szavakat közöl,s igy 
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talán. e révén mód nyílik annak megállapitására,, hogy melyik kom-
pilátor másolt $ükü11 fii eredetijéről, illetve, „z ortográfia a-
lapj :wr_ melyik szöveg áll közelebb Kükizllci eredeti krónikájának 
ss 75veM4h Oz. 
Thur L cz1: B-, D-króni1: ::  1TOlyer,` "En:  
7. fej.: Kolkothfew Ga1-goch feu  
10. fej.: Furliuo Furlino Fo rlivi ua. 
17 . fej.: Bebeek Bubek Beb ek 
21.. fej.: Stafach Scaffad Scafati 
23. fej.: Drugech Drugeth Drugeth 
A variánsok felsorolását folytathatnók tovább, az eredmény azon-
ban az lenne, amit itt tapasztalunk. Hol Thu -reczi, hol pedig a 
Budai vagy Dubnici krónika adja a helyes a;1.ckot. Ebből az követ- 
kezik, hogy egyik variáns sem másolt rgn~os ortográfiával az ere - 
deti szövegről. A Thuróczi-krónika nemcsak ta-rtal.ni, formal. , hanem 
ortográfiai bizor_yitékok alapján is jobbnak, teljesebbnek, az ere- 
közel bb állónak bizonyul. "A-Budai Króni- 
ka 	 Olv:,sá3i hib::i'at kÖv -ú el, melyek az irnoknak 
lati__ tudását ha nem is, de az öntudatos TMz' 00l;E`*i 7•--n,7.anesetre ki-
zárják. 
  
  Igy a XIII. fejezetben Thuróczy Capuanija h clyett capita- 
nei, a r7.-ben utrinque helyett utrunque, j.Tiv:-re helyett venire, 
:_a:ato s helyett milit es, a XVII. -ben Apulia hely:tt Aquil a stb. ol-
vasható a Budai Kr6nikdbún. " 7Ó5 
Az elkövetkezendő partikulák el emzó sén6l -- épp en az itt 
adott megállapitásokra támaszkodva -- r:meg';iserclj=;z:. a felvetett 
problómó.k megoldását. \ 
b/ A második 	 Laj o s  
A krónika második r.4sze /26--38. fej./, 	fentebb em- 
l_tett-;,ik, 1373-baa íródott, 	 Erdélyből az udvarba tör- 
J`vnő visszatér-!,- e után. 1'ú.r•r , 'rl  '_ ronolo`iátl __ság, kevesebb 
.._^i r_ysr 	sGg j eller.zi'_. ezt a ró szt. 	 folytatj a királya 
~ 
705  D ,•,_  i: 	li Ul ei János,  5 4. 
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hadjáratainak, k:zlpolitiká.j'ának . tárgyalását, de korántsem olyan 
részletességgel, megelevenitő erővel, beszéli :- '_,-tirel, mint a- 
hogy ezt az első részben láttuk. Ha a •történész sz.ével nézzük 
a krónikának e részét, .feltétlenül történetietlennek, hiányosnak, 
ha az irodalmár szemével nézzük, művészietlennek, egysikunak bizo 
nyul, s irója -- mintha fáradt, "kiégett" lenne, szemben az. előző 
partikula eleven sádrásu, szuggesztiv Kükizlleijével. Mindehhez, 
járul méh; az, hogy a második rész Kükülleij e sokkal tárgyilago-
sabb, hüvösebb, objektivebb. Az iró profiljának e megváltozását 
életének, életmódjának változásai magyarázzák. Az első rész 
külleij e még felfelé törő, ambiciókkal teli notarius, kancellári-
ai beosztott, aki a király kegyeit keresi krónikája 1363-ban el-
készült részének bt.utatásával is. Az  1373-ban 'Erdélyből vissza- ) 
térő, öregedő, 60 éves Rüküllei már megjárta éle';pá yája zenit-
jét, káplán, esztergomi kanonok, volt titkos j eg;.-ző, az erdélyi 
püspök helyettese, volt /s 1379-ben -még lesz is/ vicarius. Kü 
küllei már megjárta tehát életut j a, csudát. 1378-b;; már nem kutat . 
a kancelláriában oklevelek után, és még agyát, memóriáját sem za-
bolázza különösebben, nem készteti pontosabb gondolkozásra. Innen 
adódik P9, is, hogy felülről, objektivebben nézi az eseményeket, 
szélesebb áttekintő készség birtokában tud mozzanatokat összevon - 
- ni, általánosit.ani. Rüküllei tehát speciális helyzete, helyzeté- _ 
nek alakulása folytán kényszerült koriróvá válni krónikairóból. 
Pór Antal s az 6 nyomán mások is tulzottan pozitive értékelték a 
26--55. fejezetek Rükillleijét, azt, aki szakitani tudott a króni-
ka "hagyonán;;o s" miifaj óval, s az uj mi:ifa:j , a vita alapjait rakta 
le Magyarországon. Ebben kétségtelenül van igazsás., de maga a meg 
állapitás mégis téves. Az 1--25. fejezet krónika a szó klasszikus 
értelmében /chronos idő/, mert kronologikusan tárgyalja az ese-
ményeket, az időrendtől -- mint láttuk -- csak egyszer-kérszer 
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tér el, akkor is művészi ambiciónak engedve, a cólból, hogy ma- 
gasztosits.a Lajost /megbocsát a fellázadt sz ászoknak/, illetve 
mentse kudarcát /pompás római fogadtatása, Cola di Rienzo-val 
törtónt fiktív találkozása a nápolyi hadjárat teljes csődjét ho-
nályo sit j a el/. Dékáni Kálmán pl. igy ir a 25. fejezettel kezdő-
dő részről: "Itt kezd tehát átalakulni .a krónikás Kükűllei az em-
lékir6 KUküll elvé, a ;mai ugyanazt jelenti, itt k ez a igazán szem-
betlinő lenni az, hogy már nem a rendszer szerint, annalista mód-
jára teszi meg följegyzéseit, hanem emlékezetében összefoglalja 
azokat egy egésszé, és igy kikerekitve, azokról áttekintett képet 
nyujtva, ir ja le amit tud. ,705 706 Tei <'szo cc_ ezz e, j 	1 	 a szinteti- 
zálássul, az események összefogl iásával is csínján kell bánnunk, 
nem szabad eltuloznurk, mint azt Dékáni tette. Az idetartozó 14 
fejezet közül mindössze kettőben találunk példát -  arra, hogy,* Kű-
kállei hasonló eseményeket kapcsol össze: a 30. fej ezetben /De 
e:: rcitu ad Rutheniam/: "Postea bina vice... ad Regnum Rusciae... 
contra Zithwanos est pro fectus..." és a 31. f:j ze-bon /De exer-
citu, in subsidium Domini Papae, trina vice destin .to/. 41 többi 
fej vizetek -- az első -részhez hasonlóan -- Nagy Lajos háboruit 
mondják el, de itt már sokkal rövidebben /Moncl:iatjuk: "arnalis-
ta, " nódj ra ,/, szint el enebbül, megj elemtő erő n_élkU. Az első 
fej ./ 'S a második /26--33. fej ./ résznél nem a régi, il-
letve a uj módszerehe1 dolgozó töxténetirt sz beállita-
nunk, h r  r+  -- ad absurdum vive a problémát -- a tényeket konkré-
tan ismerő, részint átélő, részint rólk közvetlen forrásból ér- 
/oklevelek!/ történetírót /1--25. fej./ a tények konkrét 
ismeretével nem rendelkező, sőt, azok után nem is kutató íróval 
/26--38. fej./. Kétség sem fér hozzá, hogy az 	jou-korral foglal- 
kozó történész számL a a krónika első r= sze a . legjobban használha-
tó és hasznositható, éppen bőségesebb tér_yanyasv: w miatt. Pedig 
706 'Jo. 74. 
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-- Déki szerint -- a "régi" módszerrel órte el. 
Világos ebből a fejtegetésből, hogy 	 a25. fe- 
jezet után azért szakit korábbi elő adásmódj óval, mert tényanya-
ga, pL ztán 'csak memóriája nem tesz. lehetővé az első rósz vi-
szor_ylago s részletességéhez hasonló tárgyalást. A má,sod.ik rész 
metodikája, előadásmódja neme valamif'l e "uj " történetirás jegy-
ben  fogant, hanem Rüküllei fentebb ismertetett spo=ci ,lis kerül- 
ményei következtében csak ilyenné alakulhatott. 
Már emlitettük,• hogy R-izküllei eredetileg' tile -- 1363-ban -- 
lezárt 'krónikáját 1378-bar az udvarban, a kancellária közvetlen 
közelében -- annak sz ell em4 t ő 1 azonban t ávo 1 -- fo lrt at t a, il-
lesz tette hozzá az itt tárgyalandó második részt. 7a az első rósz 
vizsgálatakor a kancellária hatásának nyomait I:rostük -- és ta-
láltuk is meg -- krónikájában, akkor itt is i?._woholt stilusában 
olyan j egyeket kutatnunk, amelyek a -kancelláriától való elszaka-
dás, távollét miatt jelentkeznek. Ennek megoldása egyuttal iga-
zol j a.a második rész k el etkezé-sé ről, megírása körzi ményeiről már 
kifejtett hipotéziseinket. Az első rész stilusvizsgálata a velox 
domináld serepét mutatta ki, a velox pedig a kancelláriai gya-
korlat hatását jelzi. A kancelláriától való elszakadást tehát a 
velox' formáció háttérbe szorulása, esetleg dom.in_áló. szerepének 
elvesztése bizonyithatná. E rész mondat- 4s kólonvógi ritmuskép-
lete a következő megoszlást mutatja: 
Mondatvég 	 Rólonvég 
Ritmusforrsáci.ó 
Szám 	Százalék 	Sz ám 	Sz ázalék 
Plaxs.us 	 2 	6 ;ó 	 54 	17 A  
Tardus 	 54 	17 A  
Qelox 	 14 	41 	 98 	>2  
Di spondaicus 	18 	53 A 	 • 105 	34 it  
Összesen  34 	100 ió 	 . 311 	100 N  
■ 
~ 
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E kimutatás fényesen igazolja iménti feltételezés-U_nket, azt, 
. 
hogy KU illei krónikájának e része már rcltétlenül ^ kancellári-
ai gyakorlat hatásától távol keletkezett. A ri ,r._uzkóplet fellazu-
lása, a dispondaicus forL.áció domináló szerepe ezt kétségtelenül 
igazolja.  
A szövegvariánsok e részben -- a✓ interpunkcióktól és  
az ortográfiai különbségektől eltekintve -- egyezne'_-_ egymással,  
csupán a Thuróczi számozása szerinti 38. fejezetben bővebb a Bu-
dai és Dubnici krónika szövege egy betoldással: "... quia trans-
ivit frequenter auxilia securitatis, et ir_-ejusdem i ugne conflic-  
f 	 o 	fortune ;.r et 	" Ezt debilis effectus: variabilis l ~ un ~~~p.., ~ u... E~ a szöveg- 
részt -- bár jellegtelen kólonvégei nem erre mutatnak -- Küküllei 
eredeti krónikájábél kell származtatnunk, vert tökéletesen bele-  
i11ic 4 bővebb szÖvt;,kern`tszetbe, s ninca Okunk feltételezni,  
hogy a Budai vagy Dubnici krónika ismeretlen kompilátorának inter-
polációjával állnánk szemben. Inkább valószinü as, hogy Thuróczi  
vagy méginkább valamelyik Thuróczi felé közvetitő másoló pontat-
lansa folytán maradt ki ez a rész.  
A kancelláriai gyakorlat közvetlen hatásnak megszűntét,  
a hatás élményének fokozatos csökkenését nemcsak ritmusformációi  
összetételének, arányának megváltozásában kareshetjük, hanem sti-
lusának," stilusgyakorlatánpk más területein is. Mint ismeretes, 
történelmünk első évszázadaiban a kancellária volt  az irásbeli 
gyakorlat, az irásbeliség tűzhelye, s egyuttal a latin próza sti-
lusának irányadója, meghatároz'ój a. Stilusf aj aink, a rimes és a 
ritmikus próza a kancellária okleveleiben jelentkeznek először, 
onnan tanulják meg -- részint a javarészt -- krónikásaink is. 17,-1- 
kiilleinek a kancelláriában eltöltött több mint másfél övtizede 
/1347--1364/ maradandó nyomokat h gyott krónikája első, 1363-ban 
irt részének stilusán. •A rim és az adnominatio ha ználata, amely-
ben bővelkedett az első rész, a stilusra ie. sokat adó kancellária 
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stilcsgya?.orlatának hatására vezethető vissza. Ilyen szempontból 
is érdekes é s hasznos megvizsgálnunk e rész ri nhasználatát é s e- 
~Téb stilusélénkitő eszközeinek  alkalmaz ását. E rész rimké ol et e a 
'_övetkező:  
Mondat 	 K61on 
Szán 	Százalék 	Szán 	Százalék  
Rimes 	 7 	19 A- 	219 	42 A  
Rimtel en 	 s1 	 • 305 	58 A  
Osszesen 	 37 	100 % 	524 	100 ;41;  
Az itt található rimek nagyrésze mondatparallelizmus eredményeként 
létrejövő ragrima Olykor azonban szépen kidolgozott, megformált 
rimekst is olvashatunk e részben, de viszonylag kevesót. 
Pl. Postea etiam Dominum Ladislaum, : 
15ucem Opoliae, 
C t P e t iun cr7lllm, : 
cum gente s '.tis  
in Moraviem destinavit,  
qui incendia, :: 
et maxima dana :: 	 . 
ibidem intulerunt., ::: 
et ad propria reversi fuerunt. 707 ::: 
sszefoglalva megállapith :.tjuk; hogy e rész rimeine1 mind 
gét, minii minőségét,  rimei ralivésziességét, csi zo'tsa'gát, elhelyez-
kedését tekintve alatta Marad 	első partikul_: s:. Ez utóbbit 
-- 
 
figyelembe véve persze a két rész közötti j slur_tős' terj edelezn-
b eli ktilönbséget -- bizonyitj a az is, hogy mig az els5 részben -
~rdllei a rímformák gazdag sokas-gát, változatosság: tárja elénk, 
addig itt, a második részben ez a szines rimvariáci6 elszárkül, ö-
lelkező rim nincs is e partikulában, keresztrim is csak három; az 
uralkodó, s szinte kizárólagos rimforúa -- a mondatparallelizmus- 
707 Schwandtner: SRH I. 239. 
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nak megfelelően -- a páros-, illetve csoportrim.  
A továbbiakban a fenti szempontok fi( yelembe vételével  
1 ükizllsi adnonir_atioit vizsgáljuk meg. Stílusa fellazulására,  
szintels_ne .bbé, erőtlenebbé válására itt is megbizha.tó adatokat  
találunk. Az ciső részben oly bővsn előforduló szójátékra itt  
mindössze két példa aka c? . 
28. fejezet:  
. . , ubi idem miles letheliter extitit vtilnero:tus,  
2,,- quo vulnere vit;m finivit temporalem...  
33. fGV v ztiri:  
... hujusmodi infortuito advúrsitatis accidents, :  
e t fortuna pro sperwnt e. .. :  
Az első részben szintén gazdagon, szinte rcnc.,ton .~ nt jelentkez ő 
mdvé szi alliterációra itt csak két-három, tu". d_.i,o s:ágot mutató p41-  
dát találunk. 	 . 
Pl. 27. fejezet: 
... de tali injuric, graviter est conquestus, 
ne videretur cos indebite et ínjuste inpuQns,re...  
36. fej ezet:  
. . . ubi fortalitia. st ~roy ugnacula cant,  
J2er Olacho s firmata, 
, o t :}nt er ex.pugn,^ndo 
. 2crtransiens. . . 	 - 
Ő ssz sfoglalva megállapíthatjuk, hogy a fo rr_:e.l elemzés  
mindenben  támogatta, igazolta a tartalmi elemzés kapcsán felálli-  
tott hipotézisünket. A stilusvizsgálat kimutatta, hogy a krónika  
e része már nem közvetlenül a kancelláriai gyakorlat hatása alatt 
keletkezett, uralkodó cursusa, a dispondaicus, rimhz.sználata  minő - 
sé ~;ileg és mennyiségileg is romlott, a figurák alkalmazásában is  
határozott visszaesés tapasztalható az első ?'részhez képest.  
c/ A harmadik partukula: A belpolitika  
Kiil; ;11ei János krónikáj ának h 	ré ss e, partikuláj  a 
/39--51. fej./ már feltétlent.l Nagy--Zajos halála u •.;án, 1397. márc.  
31-e és 1388. aug. 31-e között irődott. Mint ismeretes, az öregedő  
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hatvan éven tul járó x akol ei r_, wr 1300-ban -- mindé^ val ó sz inü-
ség szerint letéve kápláni tisztségét -- elvonult .z udvartól, s  
frissen v ;srolt esztergomi kur&ójában töltötte utolsó 14 évét . , 
tvol a zajtól, a királyi udvar pezsgésétől. A IV. velencei had- 
j~~rat kellős közepén tévozik'el Visegrádról történetirónk, s ré-
szint ezzel magyarázható, hogy Lajos szerencsés hadi vállalkozá-
sai -- a két utolsó velencei háboru -- csak homúly o e utalásként,  
egészen a.ltalanositva ker'iltek be a krónikába: "... ipse Rex...  
bella multa feliciter gessit, multaque regno suo rocuperavit. " 708 
Ez az utalás a velencei hadjáratokra is vonatkozhat.  
A krónika e partikulája Nagy Lajos eg yh:`zpolitiká jávai  
foglalkozik. Rz nem .véletlen. 	pap volt, főesperessé, majd 
n.onokká lé stt elő. Tisztség i j avasé czt t chZt fez s'yházi hie-
rarchiához kötötték. Krónikája első két része /1--38. fej./ mégis  
szinte teljesen világi tárgya, mint Dékáni megjegyzi "... papi mi-
volta kevéssé érezhető ki soraiból". 709 Ez kettős óntelemben is  
igaz. Egyrészt, királya életében megirt krónil_arészlete Nagy Lajos  
világi tetteit, főleg hadjáratait tárgyal j w, másr sat -- egy-két  
egészen hagyományos és jellemző "vo l ent e Deo " frwzi s tól eltekint-
vs -- világi ember szemével nézi ezeket. Amikor az esztergomi visz-
szavonultságban élő KiikUlleihez 1382-ben eljut kirá3 a halálának  
hire, megrendül, rájön arra, hogy -- Kálti Márk szavai szerint --
"... hulus mundi decus et gloria... serper variando versaliter at-
que caduce se protehdens in nichilum, tamquaam aqua decurrens ince-
dit. '~ 710  M em lehetetlen, hogy K;wk .l' ei 1382-től /esetleg már 1380-
-tól/ ugyanazt a contemplativü vita-t éli, amit királyának tulaj-
donított. Nem egyszerűen arról van szó, hogy "beleunva a héboruk  
részlet es fölsorolásába a III. és IV. velencei hóborut kifelej- 
708  Uo. 241. 
709 Dékáni : 	ei János, 78. 
710  Y. '-- ' .-.  F.: HFD III; 129.  
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ti" 711 , r_= is arról, hogy megelégelt a háboruk leírásával fog-
lalkozni". 712 138 7--88-ban, azaz e rész írásakor Kv il l ei már 
csaknem 7p éves, megjárta az egyházi és világi máltóságok számá-
ra elérhető c,sucsait, visszavonulva az egyházi ájtatosságba, ter-
mészetes -- illetve az 5 korában természetes volt --, hogy -tekin-
tetét elforditsa á vilát, iról, az égre, az istenre szegezze sze-
mét. Ezt csak elmélyitette benne királya halála a. tulajdon magas 
kora. Ilyenformán c partikula "a ki_rzfayi hatalom világiságát eny-•  
békiti ki a középkori vallásosság ; al" 713 , má r-észr5l eleget 
tesz megváltozott profilu egyéniségének, saját contemplativa vita-
-jána . Csak igy érthető az, hogy a műnek "fe.ltün5en nagy részét  
foglalják el Nagy Lajosnak és híveinek egyházi.l pitá 	" 714 a 	sai. 
E résznél már nern a kronológia s nem a szoros logikai egység doni-
n~ál,•ez nem is célja Kkülleinek, hiszen már nellé_esnek, lényeg= 
. telennek tekinti; az a döntő, hogy Lajos király "megadta istennek 
azt, =i megilleti", s ilyen alapon, e legszélesebb •lapu tárgyi 
egység miatt vehetjük. e 13 fejezetet egységes részek, partikulá-
nak -. 
Egypbként e rész ismét bizonvitéko t n,ruj t arra, hogy MU-
I~iíllei krónikája erősen w középkorban gyökerezik, s hogy a 26. fe-
j eze ;tel kezdőd5 krónikafolytatás - nem valami "uj" tör 4netszer lé-
let j.egyében fogant. Ezt 'különben már Dékáni is észrevettel "A 
középkor irójá,.t jellemzi, hogyan Z. fejezetben álmulaszthatatlan- 
, 
rag tartja a még ékkor oly misztikus j elen_ségek, a pestisjárvány, 
földrengés é s éhinség megemlité sét... " 715  
A variáns szövegek egy helyen térnek oZ lényegesen egy- 
711 Pór: Káküllei János, 101. 
712 Dék á.ni :$üküll ei J áno s , 74. 
713 Trencsényi-Walda,pfel: Fa k:al ai János, 36. 
714 Waldapfel Imre: Forváth János uj könyvéh ez, i.h. 212. 
• 	715  Dél~ á ni : Küküll ei Jáno s, 75. 
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t.á.stál, az 50. fejezetben, ahol a Budai és Dubnici krónika szö-
vege a következő betoldással bővebb: "... et per siccitates tem-
porum, ac deris tempestates..." A szövegkörnyezetbe való pontos  
beillés s a ritmikus kólor_vég / .eris tempestates :c : xxxc ve-
lox!/ mellett más tényező, e kólonvégnek a bővebb szövegkörnye-
zettel alkotott rímje is arra mutat, hogy e betoldás giukizllei e-
redeti krónikájából való, s csak valamelyik Thuróczi felé mutató  
másoló vagy maga Thuróczi hagyta ki.  
E rész stilusviz sgálatát a 4. partikuláéval együtt vé-
gezzük  el, hiszen lUkiillei krónikájának e két utolsó egysége egy-
sz erre, egyidőben keletkezett. 
d/ A n; ^;vedik ,sartikula: Családi ügyek  
- 	 y A krónika negyedik része /partikulája/ d.Lko_r keletke-  
zett, omikor az előbbi, 1137- =88=ben. Tárgyi egysége alapján nyil- 
vánithwtjuk önálló partikulának csekély terj edelne ellenére is  
/.1 foj zet/. E rövidke rész :Ly Lajos családi viszonyairól szól,  
I 	n f e 	rr 	w 	m 	 ~' 1 	 Ik I ♦  ő 	I 	. y . rr 	I L'Se `,G1°al, Úy::ime1~ :: 3.rJ.~ , n~,1Jjo.1 bvl1~~~], V ?- és ,. y~:~ c;.lmaró? , szem- 
lélődő életéről /contemplativÚ,. vita!, haláláról és oltemettetésé-
ről. Az előző fejezetektől eltérő jellege már öl magáhan bizonyit j a  
önálló partikulaként való kezelésének helyességét. Ezt közvetve  
más tény is bizonyítja. A 25. fejezet zárószavai után itt szólal  
meg még egyes szám első személyben a szerző: "Aesta o  • etiam r_arra-
tione fore dignum..." Ezzel a személyes jelleg bevezetővel  Xizkül- 
lei az uj egység kezdetét akarhatta jelölni. E részben a variáns  
szövegek több esetben eltérő szövegeket adnak. Ezeknek vizsgála-
tával k -:zdjtk elemzésünket! Két jelentősebb szövegeltérés talál-
ható a variáns krónikákban. Vegyük először a kevésbé problemati- 
wa. 
, Thureczi: 	B - D-?- ~ n •~ .,. , 	.1 . - ~SL :..•
"Et sepultus est in urbe Al- 	"Et sepu'ltus in urbe Albe rega-  
ba rogali, in cüpella, quam 	lis in capella quam ipse in la-  
ipse in latere Ecclesiae Be- 	tere ecclesie bea,te ?irginis  
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atae `Tirginis collegiatae 
construxit; sed po st ea e j us 
conso rs, Regina Elizabeth, 
-ps:;m dotavit. :VI. ejusdvrl  
die, anno Domini 
', C C CL217I I ."  716  
collegiate constzt, anno do-
nini mill esim.o trec ent esimo c c-
tuagesimo secundo. " 717 
xz ssz evető sbcl nyi1v ónvaló, hogy a Budái ó s Dubnici krónika 
összevont s leröviditett szöveget közöl a Thuróczi-szöveghez vi-
szonyitva, s igy ez utóbbi -- éppen pontosabb _vltezése miatt --
bizonyul hitelesnek, s a másik - két krónika núsoláit vagy kompi-
látorait illeti meg a hiba, hogy a "sed iontea..." kezdet; részt 
kihs yták. A !huróczi-szöveg hitelességét a,z is s1. "támasztja, 
hogy a variáns szöv 	 . 1t :1. el 1hµg rott rész kólo n j ai ritmikusak: 
postea ejus consors /x:-m, : 	vclo:7 t / 
ipsém dotavit /xx : xx J anus!/ 
ejusdem mensis die 	: xx,=. dinpond. !/  
variáns szövegek nem egyformán közlik a krónika be-
°. 	sorait. Az utolsó előtti mondat Thuróczin;.l:  
"Regnavit autem quadraginta annis, et mense ur_o et viginti  
diebus."  
A Budai é s Dubnici krónikéban: 
"Regnavit autem quadraginta uno amis at viginti duobus di-
ebus. " 
Itt feltétlenül Thuróczi stövege a helyes,. mert helyesen közli  
y Lajos uralkodásának időtartamát. A másik két krónika szöve-
ge durva másolási hiba eredményeként jöhetett létre.  
Történészeink között naW vita folyt arról, hogy mivel  
a krónika utolsó mondata /az un, eikonismos 	?sirályjellemzés/  
csak Truróczinál található még, melyik variáns szöveg jár el he-
lyesen,`azaz, ez az egy mondatnyi rész a Budai és Dubnici krónika  
másolójának hib'jLból maradt-e el, vagy Thuróczi toldta be. Pár  
~ 7y ú c'l~ .wa..~dtn er: SBH I. 248. 
717 Mát v=s F.: TIiFD III. 194. 
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718  Dókó,ni Kó1mán, 71 9 Trencs4nvi- ,7s.1 ?.c,~ f~1 Imre720  sze-  
iillt e mc_^_dwt b anne volt Kaki,i11 ::i 	 ..n, R. Kiss  
Pf/1^ 
I stv~:.n' _ 	s"':~1 ,,us:~ 	El 	szerint pedi_ ~ ', ._•óc,i betoldása. .....r._.  
?' ~.1 ,u sz :1 wnór72` 	 krónika eikonis:Lo tit".t ö ;sz eveti 
	
Iii..`~~ áy ~y? ~i1u 'ócúln 	~ ~~ J ~ 	 t i ~.,~ ~ ' ` i  ~ ~T~  ó 	 úk ~ L_,,.• c_or_i ~ __„ ~ o 	ra.l i ellem- 
ZO :sel, kimutatja ezek erús __aOOnlO S€ ~ut~,. 
. 	. 
 
Laj o sról : 	x7.b ertról: 	Ü1 '~ sz`l ~_~~ ól :  
"luit c,ut'em homo 	"Erat Re:_ 	 Ül;, dislaus, Re- 
comp et enti s pro ce- 	Norio, corlpu t or_ti 	 c;ti*sus, homó 
rita;.i s, oculis e- 	pro cerits,tis; fa- 	concedentis pro ce- 
. lati s, crinibus 	ciei, plus ad nitV.- 	rit;.tws, fusca fa- 
ba,rba, crispi s, s e- 	rédinem., quam al- 	ci e, 	crini- 
reno vultu, 	 b edinem, tender.- 	bus, in ~r:i s stre- 
osus, et a,liqua,x~1- 	tip' .mitium m.o- 	nuus, it suo: bene-  




curvs ." 2~ 	 suorum flexibi- 	tw ~ce pr~.ecldrissimus,  
1is• " 124 	me,_lt;. 	an1m0 cot - 
725  
f onti ssz evetó sb51 	 hogy a Kiikü11 .:i-'_-=r ónikban talál- 
ható silLonismo s Thuróczi betoldása. I"r.1 nusz 	azt is kimutatj a, 
hogy Thuróczi jellemz ó sei Aeneas Sylviusrc, m ~~enrel: vissza:  
"Stwtura tius pro oars. fuit... " 726 
z ez csup án annyit t ohetUnk '.~ozz-< 710 - ;. ri r , 	 a próza szabó- 
. 	
~ 	 , 	
~ V 	 Jer-"--` ~ `IJ 1 
1 
- v er , curs• mutathatók nem uti~, ~ r ~i e részem. ~~ mondat egy kólor_ 
elóvel jellegtelen megfogclmazásu /vultu labiosus xx : xxxx  
disp'ond./.. Ha az eikonismost Kükiillei eredeti _rónikj óból valónak  
718  Pór: Kükizl l e i János, 102.  
719 DéI:wni: 	lei János, 52- -53. 
720 W2ldapfel Imre: Horváth Jóno s uj 	210. , • 3 2. j. 
721 
 
 R. Kis 's István: i.m. 5 30. • ~  
722 1"ó.lvusz El em.ór: i.r-=. 46--47. 
723  Schwandtner:. SR?I I. 248.  
724 Üo . 301. 
725  Uo. 323, 
726 -Aeneas - S:71vius: Europa, 1. fej. T . "':'1TT ~ ^ E.  • 	6  , 1 	Tö 	 . ,i_,,z . .,.. i.m. ~;- . 
po situs. . . "  
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vesszük, joggal ,várhatnánk el irójá.tól, hogy csaknem /vagy eset ; 
leg ténylegesen is/ 100 fo-os ri tmizG.ltségu ónik j át ritmikus  
megfoga:.imazásu mondattal zárja le. Ilyenformán ujabb érvet sara-  
koztatv 1 fel M l'Tü z bizoiy tékm mellé, mim" lapith , j uk, hogy a  
Thuróczi- szöveg utolsá mondata, az eikonismos 	króni- 
kájából ered, hanem. Thuróczi János betoldása, interpolációja.  
Ezután elvégezziik az 1387--88-bar irt  fejezetek /3--4 
partikula/ formai elemzését. A ritmusvizs gááat Olvágzése előtt  
le kell szög zn::ink, hogy mivel e részek a csaknem 70 éves I~ákttl-
lei esztergomi remetesége idején, a kancellária sz e llemi tüzhe-
lyétől, ihletettségétől ', gyakorlatén 3: hÚ,t á s "tót távol keletkez- 
tek, olyan eree3  ,nyt kell várnunk, amelyelvet a 2. partikula elem-
zésénél már láttunk, vagyis -a kancelláriai irásélmény hatását mi-
nimálisan sem -feltételező, erős dispondaicus tülsul yt.- E két par- 
twkula ritmusképlete a következő:  
i it'-:l' zfo (fi'_C:ciá  
,. _.  ond'~~wé  Kólon v~ g  
A l Százalék  Százalék  
Fla...nus 7  22  ~ 5 3 23 	'iv  
T ardu. s 4 - 	1 3 /, 42 18;o 
Velox  12 38 A  ~ r~ 7 28 
Mi sp o ndai cu s 9 28 w 72 31 
Összesen  32 	100 . 23 r 100 
Anjou-kori krónikáink formai elemzésénél ilyen érdekes ritmuskép- 
lettel még nem találkottunk_. A mondatvégek határozott velox, mig 
a kólonvégek kisar^nyu dispo- daicus tulsulyt mutatnak. Itt -- de  • általában mindenhol -- az abszolut mondatklauzulák tanus ágtétele  
a döntő. Az itt jelentkező velox-fölén;; pedig semmiesetre sem o-
lyan tényező, amilyent vártunk volna. Ez a tény mindenesetre  mér 
önmagában kétkedéssel tölt el bennünket.  
A 2. partikula elemzésénél láttuk, hogy annak rimei mind  
L: - ^  
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mennyiségileg, mind minőségileg romlottak az elsőhöz képest. A 
3. és 4. rész rimviz sgálatától -- logikusan gondolva -- ezen a- 
rány még további romlását várhatjuk. Ime, e két partikula rimkép- 
lete: 
Mondat 	 'Mon 
Szám 	Százalék Szám 	Százalék 
Rimes 11 29 	175 	-43 r 
Rir:tel ::J.n 27 71  229  57A  
bsszesen 	 l-0a ;~ 	 404 
	 1G0  J~ 
Várakozásunkkal ellentétben azt tapasztalhatjuk,  hogy a jelen két 
partikula rímessége -- különösen a mondatoknál -- a krónika 2. ré-
széhez "képest határozott javulást mutat. Azt is meg kell állapita-
nunk azonnal, hogy -- hÜ e rimek jelentős része mondatparalleliz-
mus vagy ragrim révén is állt elő --:.a rimes mondatok közín nem 
egy mutat tudatos megfofmálást. Ennek igazolására idézünk példákat 
Item, 
etia i tempore sui regiminis, 
pestilentiae, : 
per loco. partikularia, :: 
et etiam. per -totum Hungariae, : 
et alfa regna convicina, 
viguerunt; 	 ' 
et fames, 	::: 
diversis temporibus 
per lo custas et mores, :: : 
spicas frugum, :  
et aliarum segetun : 
corrodentes, ' ::: 
/et per .siccitate,s ::: temporum, 
ac Feris tempestates, ::: 
invaluerunt; 
et pluribus vicibus :: 
t errae motus 
per loca factus :: est .ma,gnus. 727- 
727- waxldtner: SRII I. 245.  
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Vagy: ... isti subrni'ttens : 
non passione ac voluntate cupiens : principari,  
velut custos justitiae existens, :  
•absque ratione et lege, :: 
nihil voluit attentare, ::  
quia vigens'industria, ::: 
•et regnativa prudentia, ::: 
virtualiter dominatur  
gubernatione regni,  
secundum rationem et legem,  
diligentius circumspecta.  728  
Figurái72 ' és alliterációi730 ha nem is érik el az 1. 
partikula szinvonalát, ugyanakkor semmi es etre sem maradnak el a  
2. partikuláé mögött. 
A gormai , elemzés summájaként az =w1l apitható meg, hogy a 
3. és 4. . partikula formakészsége nemhogy rosszabb lenne a 2-énál  
/amire a szerző, Aükiillei János életutjából. következtetni lehe-
tett!, hanem még jobb is.  
e/ Az előszó   
- Az előszó, mint ismeretes, csak Thi óczi krónikájában  
található, fennmaradását Thuróczinak köszönhetjük. A krónika ta-
lán legfontosabb része ez, hiszen közli iróje, nevét, lényeges kor-
meghatározó adatokat tartalmaz, s betekintést nyujt üküllei ol-
vasmányanyagába, krónikájával kapcsolatos "terveibs". Küküllei elő  
szavát nem véletlenül vetik össze Ká.l i lendületes prológusával,  
hiszen mindkettő az erénydus tettekre épül,7 31 miihez Küküllei  
még -- Vegetiusnyomán -- a hadi -dicsősé; fokozott hangsulyozását  
teszi hozzá. Amint a tart almi érvek megnyugtatóan bizonyitották,,  
728 TJo . 247.  
72:  Pl. 47. fej ezet: "... qui nim.ium : ~rwnt mmltiplicati, et diver-
s-19 crroribus 	 
730 P1. 54. fejezet: ". .. et curis sostsosi iis, concupiscentiam  
caxnq,lem calcare, ac sibi subj icere, et divinis iraeceptis  
,par,are volens. . . " 	 .  731  Hoi rvth; Stilusproblémá,k, 268.  
... • • • 
• 
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az elő sze a krónika teljes szövegének lezárása után, tehát 1387-- 
--38-ban keletkezett. 
Kardos Tibor732 ép_ner_ az előszóra hiv tkozva s támapz-
kodva dolgozta ki az olasz hat±.s elmőletét. mihez 	elsődleges , 
.alapot szt`mwrú. ,An.drea Dandolo és Küküllei János krónikái közötti 
szövegegyezős adta 
Andrea Da.ndolo : 	 Küküll ei J áno S: 
"... qui est Rex Regum et Do- "Rex regum et domin.us dominan-  
mínus Dominantium, Rex mag- 	tiilm universae t errae, qui sup- 
- nus et Dominus super omnes 	ra cuncta tenet in ex.celsis im-  
Deo s." 733 	 perium... ,+7 34  
Trencsénvi-Waldatofel Imre viszont b ebizonyit j a, hogy a "rex regem,  
dominus dominantium" formula nem Dandolo "sajátsága", hanem álta-
lánosan jellemző a középkori vita-j 	mtif jokra. 735  Megta- 
lálható ez a frázis Helgaldus-nál, Róbert francia kirly életi_rc-
jánél, Suger "Vita Ludovici Grossi"-jóban és IV. /'3ajor/ Lajos  
névtelen irój 	 ei tehát krónikája elv szav.`han helhasz- 
nálja, a középkori vita-irodalom, hagyományait. Az előszó több for-
rásból összetevődő, heterogén jellegű rész, beolvasztja ide a  
külföldi, hagyományos j ellegü vita-frázisokat, bibii:us részt 
/docens mamis a,d  - pro elium/, olvasmányélménye . ; ummG.j át Ari sztote- 
lesztől, Vegetiustól. 
Ritmusformációi vizsgálatánál az alábbi megoszlást kar- 
juk.: 
Ritmu.SfOrm'ció  
Mondatvég Kólonvéb  • 
Szám Százalék  Szám Százazók 
Plums  7 10  
T ardu s 1 8 13 19 ~ I 
V-elo« 10 8 3 - 	33 48 fo 
:ispondaicus  1 8 iL 1 v 23 ó 
Ö ssz esen 12 100 iL 69 100 	;:o 
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Az előszó -- a cursus szempontjából -- tököl t es formarnüvé szt  
sejtet. Különösen igaz ez akkor, ha tudjuk, hogy Arisztotelesz  
ós a "quidam prudens" /ve1ószin;z.leg Guilleli_us de 1Tergiaco/ sza- 
vait, a tőlük vett "szó szerinti" idézeteket KkLllei átfogalmaz-
za, kifogástalan ritmikus prózába írja át.  
Ugyanezt a formamüvé szt sejthetjük akkor is, ha a rime-
1et vizsgáljuk.  
Mondat 	Kólon 
.Szám Százalék Szár Százalék  
Rimes 4 33 73 53 
Rdmt el en 8 67 i 42 37 % 
összesen  12 100 ; 115 100  
Egészen kivételes rimtechnikáj ára ime egy illusztris példa:  
Oportet ergo . principem ferialiter regnant:,m :  
at victoriose triulupha,ntem :  
culmini s po t estüt e a Deo fore el.alta.tu ~.m,  
catsrva militiae decorwtum,  
at pra.scelsi ejus nominis fama disnersa per orbem, : 
.et  conscenclens. de "'CS tiS laudabilibus in exC:;1SUm,  
laudari mereatur apud Daum, :: 
et extolli laudibus divsrsarum nationum. 736 :: 
mondat tudatos' rimhasználata kétségtelen. De emezt más példa is  
-i ~~ ,-• r 	:',: 
Rursus alibi, per quendGm prudent em scribitur:  
dum fortia laudanda :  
ac digne memoranda, : 	 . 
Píincipum ac militum gesta,  
732  Kardos Tibor: A magyar humanitmus kezdetei /Parnonia-könyvtár  
20./, Pécs, 1936., 40. 	 . 
733 Idézi: Waldapfel Imre: Horváth János uj könyvéhez, i.h., 201.  
734 Schwandtner: SRH I. 213.  
735 W 1daDfel L:_re: Horváth, János uj könyvéhez, i.'.'., 200--209.  
73 6 SchSVan.dtner: SRH I. 213--214.  
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• 
• et bellicosa exercitia, : 
.triumpho s, : : 
casuz fortuitos, :: 
- et eventus, 	: : : 	 • 
ad memori am posterorur scribimus, ::: 
quid aliud agimus, : :: 
nisi quod' incita,mentum bellicum protoverus? : : • 
p sr quod virtuo so s animo s auditor= : : : : 
ad bellor= exercitia accendimus, :: s 
tit hoc exemplo fortiores et a,rdentiores reddantur ad labores 
et bellicas passiones tolerandas; 
quia praeteritorum exhibitio est instructio poster/i/o- 
rum. 737 	 : ::: 
Mindkét példában -- de kizlörö sen az előbbiben -- a. virtuóz rim- • 
használat mellett megfigyelhetjük k6lonj nini, szinte hibátlan 
ritmizáltságát is. Az előszó rimei- tehát feltétlenül igazolják 
cursusvizs; álcet kapcsán MükLilleiről alkotott képünket, azt,  
hogy az elő szó alap j : n Kü? üll eit tudatos forma miivé sznek kell 
n-rilvánitanünk. 
úgya.riezt láthatjuk  a bursusviz sgá.l at 	rimképlet 
ne13 - Út a szójátékok 	alliterációk ?i.asználat° ~wban is. Ezekre is 
csaknem minden móndat szolgáltat. példát. 
Pl. • Eama ergo principaliter 
et per seip s; m ,  app etitur in regimin'e:  
quia ,regnum non appetitur -oropter  
sect propter bonam famam.  
vagy: ... hoc debe_t esse principalissimum,  
in intentione prineipis...  
vagy: . . . quo s voluBrit subj ac ere, 
subjicit principum pot esta.ti. 
vagy: Si quid aut en minu S rect-e inv eni,atur, 
vel inconvenient er proiJo sit u.^. ;  
Lector providens et beni.vnus supplenda suppleat, 
et corrigat : 
quaeso, 	 . 
737 n o ,  214--215. 
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sine iniuria :: 
corrigenda.  
ínükülleinek az előszóban tapasztalt formagazda€sá t, ritmusának, 
rímeinek, adnominatioi nak mintegy szintézisét hi van tükrözi a kö-
vetkező mondat:  
Hinc est,  
quod seritissimus Princeps Philosophorum,  
Ari etc teles  
in libro suo de secretis secretorúm - : 
ad Al exandrum :  
ita scribit: 
Primum instrumentum -intelleetus, :•  
est desiderium bonae fa,TMao; 	 .. 
,Luia. qui vere desiderat bonam famsm 
farab sus Brit _t glorio sus. 738 
Az elősző tehát egy st-ilusával szemben igényes, 	törődő tu- 
datos formaurivészt mutat. Ritmizáltsága ro;eriusi szinten 611, 
szójátékai, figurái alapján az elő szó r_:éltá a állitható az Insti-
tutio norum formagazdagsága mellé. 
Végezetül még egy problémáról kelJ. szól?':.unk, ami már R. 
Xiss és Dékáni között is vita tárgyát képezte, hogy ti. hogyan 
forditsuk az előszóban előforduló, s -az ese én;menet tárgyalási 
médjá ra vonatkozó "ordine sequentium" kitételbt Itt mind Dékáni, 
r i  nd Geréb László forditásának, helyessége vitathat, s ezt azért  
kell han.gsul Jroznu1k, mert fontos e? vi j ,l ot ő sé e v~.1. 
D~ ání szerint: "a történtek sorrendje szerit"' `' , 
Geréb szerint: "abban a rendben, ? szinttör ~e3~ t ' n k " 7 4° . „ E  
Az elő szó, mint láttuk, a teljes mii lezárása után. '_ sz .lt. Mckor 
pedig K;dkiillei nem irhatta az "ordine sequentium"-ot a Dékáni- és 
Geréb-féle értelmezésben, hiszen ez a megállapitás, ti. a történé-
sek sorrendje szerinti i €;irá.s, nem vonatkozhat a 25-- 55. , az ese- 
738 4'o. 214. 
739 Dékáni: 	 János, 97. 
740 Küküllei J 	és a Névtelen Minorita krónikája, id.kiad., 36,  
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raényeket közismerten n.e.m a történések sorrendje szerint, azaz 
nem kronologikusan tárgyaló fekezetekre. Itt inkább az "alábbi-
ak rendjében" kifejezést javasolhatjuk. 
f/ Felvető dŐ. problémák 
Az előbbiekben a Külf,illeinek tulaj donitott eredeti mun-
ka rekonstruálását. kivántuk elvégezni, s választ próbáltunk adni 
néhány, elénk bukkanó kérdésre. Az alábbiakbeal. azt kell megnéz-
nünk, valóban Kiiküllei Jánostól eredeztethető-e a neki tulaj do-
nitott krónika. Már a korábbi kutatások megnyugtatóan tisztázták, 
hogy K;zkiillei 1320 /?/ és 1393--94 között élt. Tudjuk viszont 
azt, hogy a neve alatt szereplő krónik. első része /1--85. fej../ 
1363-ban, mig harmadik, utolsó része /39--55. fej./ -- Kül llei 
•személyétől mint szerzőtől elvonatkoztatva, a krónikában találha-
tó "qui nunc conregnan_t" kormeghatározó adatból kiindulva -- 
1387. márc. 31-e és 1395. máj. 17-e között keletkezett. Ebből két-
só,-telén, hogy Küküllei János irhatta a krónika egészét is i hiszen 
-- ugy szólván -- csaknem végi élte a krónika egyes részei kelet-
kézé s nek a kutatók által megállapított időpontjait. Mi dolgoza-
tunk Kűküll Fival foglalkozó fej ezetében ezt a leh.etősóget elfogad- 
'  tuk, eh rez a, predesztinált nézethez igazitottuk vizsgálatainkat 
is, s ilyen alapok beszéltünk a krónika hazudik részében is Kü-
küllel szerzőségéről. A Aiikülleinek tulajdonitott kráatka minda-
mellett szerfölött bonyolult probléma. . 
Azt, hogy Küküllei János egyáltalán irt krónikát, Thuró-
czi János művéből tudjuk. A Budai és Dubnici krónika -- bár közli 
az un. Küküllei-krónika szövegét -- nem látszik tudni Küküllei 
szerz!sé-géről. Ugyancsak Thuróczi János munkája az, melynek tudó-
sitása, szerint az un. Küküllei-krónika egészének -- expressis ver-
bis -- Klikzllei a szerzője. Thuróczi 1342-nél, Károly Róbert halé 
la és temetése után szakit a Kálti-szÖveggel, egy u j krónika máso-
lását kezdi el, melyről már címében megjegyzi, hogy az "a Ioanne 
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«rchidia,cono de Kikullew composita" 741.  Ezt követően Thuróczi  
/° s csak Thüráczl./ kÖzli a két 	~~ ' • 	' 1- ~ " , i '~ 	~ 	' ~ 1 e 7~:1 K~:~.~1.~. .. .,ől sz 1~r:núzo  e- 
szót , ui . itt Küktillei egyes szóm első személyben. szól /"... e-
go, Joar.11es, nunc Archidicconus de Kikullevr... " 7427. Az előszót 
og;;T -- Thuróczi feloszté sa szerint 55 	 -- krónika kö- 
v eti, amely Thuróczi /és csak Thuróczi/ szerint 7.ülf.f..11eitől ere- 
.deztet'_, atő, s amely 1342-től 1382-ig tárgyalja 	eseményeket, 
t:;hát Thuróczi helyesen adta e münek a "Chron ica Uungarirum de  
Ludovico Ref4,e" elnevezést. 1'a,gyon va.l5szirl~i , hogy Thuróczi az e-
lőszóból tudhatta: János, &izküllei fő` spereU irt krónikát. E fel- 
tevés valósziras°gót még inkább növeli az, hogy a 3udai és a Dub- 
krónika , amely ^er_: hozza -- ós minder: bizor. _ ra1. nsm is isme 
ri -- a, Kü, allei- előszót 	ti,d r1 ~~w~ól Kü..~~.11ei J ~nosról sem. . 
mhur.óczi J ~no ; ' ~5_ _ - ` ' 	' ' ~ 	a ,r _ _.j wn ~w.1- ~~al~~ - „ _ zo ~: __ -itikus rósz  
- etében a következő:  
1. / C'_ror,.ic  'unga-roru.m /zárul a Károly ~ .bert 	ós tetne-  
, tósét tárgya1ó resszel/: szerzőit r-em 	Thuróczi. 
2. 	Ihronica T?unga .rorun de Ludovico Rege: előszavát János,  ki;i-  
1~illei főasperes irta, Thuróczi 	ikri a '•_ompozició  
• szerzőjét is.  
3./ • In descriptionem miserabilis casus Caroli .3o•;is, cognomento  
Thuróczi saját munkája.  
TJgy feet tehát a kép, hogy Thuróczi mindazt a. -- ragy  Lajosra vo-
natkozó és krónikájába átvett -- anyagot, amelyet a kétségtelenül 
nem KJ:U lei .irta korábbi krónika ós sajt mur _áj a közé iktat, az 
előszóban-előforduló •Ktktillei-név alapján K, : 1 _eiz _; tulajdonit-
ja. Más szóval:: alapos feltevé ,iink, hogy Thuróczi az  1342--1382  
közötti, k. rónikáj Cban hézagpótló szerepet 'oetöltő agy Lajos-törté 
 
netet, a konpozició egészét az .,előszó ihletéecre K"h'.Illei Jánosnak  
741 ~. Schwaxrdtner: SRII I. 213. 
742 Uo. 215. 
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tulajdonitja. Márpedig ezen előszóból csak az kótsógtelen, hogy  
l~izl.? 1 ei János irt egy ,fagy Lajosról szóló krónikát; az azonban  
ór korántsen biztos, hogy a Thuróczi által neki tulajdonitott  
.L Ü. egósze, vezyannyi akár csak egy ré sze is t  énriegesen  Kükizl- 
i 
Voltaképp tehát csupán. az előszó az, mit- minden kétsé-
g et kizáróan gákiill cinek tulaj donithatunk. Márpedig konc epciój á-
ban, hangvótelében, hangulatában., egész stilusában az előszóval 
egyetlen partikula s017. mutat f3ltétleni5.l egy szerzőre valló, szo-
ros kapcsolatot. Még a krónika 1. partikulája /l--25. fej./ az, a-
melyik minden téren az előszóhoz legközelebb állónak látszik. 
Ezt -- formailag -- az támasztja alá, hogy az előszónak a króni-
ka-m ogir .sra utaló szabj ektiv kitétele után, s partikula végén, 
a 25. fejezetben az iró -- feltehetően Kuk;zl.lei -- l°zárja  -murkú. - 
ját. A krónika többi részei már nem mutatnak korántsem m ilyen, az 
összetartozás jegyeit kétsógtelen:ül magukon hordozó tendenciákat. 
Az 1. és a 2. partikula-között mély ezakűdél ct kóíl ez: 
1./ a aegváitozott jelleg. /krónika -- korrajz/, 
2./ az 1. partikula gazdag okleveles anyagon felépülő "uj" tör-
ténetszemléletének mellőzése a 2. partikulában, 
>./ az I. rész jól rsndczett kronológiájának felcserélé se a 2. 
ré 	kronologiátlanság.áv,.;,1.,  
4./ 32 a t d  y  hogy az -  1. partikula logikusan le van zárva, míg  
a 2. partikula nem utal a folytatás ujrafelvé élére.  
A 2., illetve a 3--4.. partikula jellegbeli különbségét  illusztrál- 
3• 
1./ a külpolitikáról a belpolitikára valóáttérős,  
2./ az eseménytörtónet váratlan -- és több szerpontból érthetet- 
len -- lezárása az 1372-es évvel,  
3./ a téma ideológie.i kicsengé sónak és  ~ _ó ~ profilnak a meg- 
változása /virági -- vallá.so  s-egyhú.zia,s/,  
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4./ a 40. fejezet cinének gyökeres különbözősége a többitől  
/Thuróczinál: "De his, quae suo sub regimine acta fuere", a  
Budai s Dubnici króri óban: "Sequitur de hiis, que suo ter!-
pore evene runt"; e címek ak,'r egy önwl16 munkw pimfelirat át 
is kópezhetnók/, 
:./ a 40. fejezetben tal Iható , talán agy rsé.s szerzőtől szérmazó  
"annectantur" ige.  
Az átt felsorolt különbségek örmagukban, egyenként, d_e még talán  
összességeikben sam :perdöntc"k. Ezen -- partikulék közti -- eltéré-
s~ igen nagy része "kivédhető" Fkizllei életutja ismeretében, a-
zon a módon, ahogy mi is a fentiekben tettek.  
Más a hely;-z et azonban a stilds esetében. wr az egyes  
partikulák xtikulák részletes ,elemzése kapcsán utalás történt arra, hogy a d 
konkrét részek ritmus- és rinképlete a legese'_:éiy ebb vé rtékben sem 
~cel el  néz 	ei életutjából adódó ilyen t Tf, 'sz etü követelmé- 
d" els 'so rba_.n a Szerző vr.."-30n:''_iEk a ki.e..1c £+.l _. r1`iti]oZ • 
Ezt hivato t t' h: szemléltetni 	:::ob- ,^W ~ z~~ ~ ~ . 	á Z  , 	_o s a,rwn,;Tsz v- 
~~ 
~lo?_dV 	u art alma_? ó t.~bl ~wz ,~t aink . 
Ritmusképlet ; mondeltvég/ %-okban:  
Plazas Tacc?us Di;pond. 
Előszó 8 83 
1. partikula 
/1--25. 	fej./ 
9 4 56 31 
2. 'cart ilzula 
/26--38. fej./ 
6 - 41 17  7 ~ 1 
3--4. partikula 
/39--55. 	fej ./ 
22 13 38 28  
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, aitmusképl 	 ólonv. r/  ~- o 
Plann; ~~.rdu s "'Tel= ,  _^: ~, • 
~• 	 ~ Elo szo  _ 19, 46 - 	 ~  7^ 
1. partikula • 	Ju- v  23 18 31 2n 
2. pa.rtikula  1 t 17 3 2 	, II_  
3-4. partikula 18 28  
Rirlréple t %-okban: 
Aland at Kólon  
Elő sz ó  -33 C3 
1. partikula 35 43 
2. partikula 19 42 
3--4. partikul a 29 43 
TermE"szctesen azon is lehet és kell vitatkozni, hogy egyáltalán  
indokolt-e a rim-, de főleg a ritmusképlet cihkulá sr'ban kancellá-
riai gyakorlat elhalványodásának következményeit 	Igen ko- 
moly létjogosultsága Van ugyanis annak a nézctnsk, 1,1ely szerint a  
ritmusképletből adódó, oly nagy eltéréseket 'mutató eredményeknek  
a kancelláriai rutin kopásával 'történő indoklása elvileg  tévesnek  
tekinthető. -Egy szerző 	is/ alkothat eltérő életvi-  
szonyok, eltérő körülmények között, eltérő   anyagból változó mód-  
sz areY.kel kiilönáöző j ellegü rrüveket, de lényegéb _n azonos stilus-  
ban:, azonos i -rásnóddal. 1:4 szóval: egy szerző sok Llindent elfe-  
lajthet, de i rni, nagyj ából azonos módon, azonos i -,-ói--mivés±i i- 
génnyel  	soha ncr: felejthe t cl, legalábbis nem oly_r. 
mértékben, wnogy ez Kük;zllei esetében fentforogis. I.átsmik.  
Az un: Küküllei-"kérdésben;', a Küküllei-'_: -rónika egysé-  
ges voltát, ill-etve szerzők szerint részekre ta -ol= swt illetően  
--. _részint az eddigi adatok uj szempontu csoportcsité;sával, ré- 
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szint uj adatok felszinre hozásával -- éppen ezért az ujabb ku-
tatásoknak kell kimondaniok a végs5 szót.. 
g/ Összegzés 
Eredni ny eink et -- a korábbi Kükizll si-ku a'tá s módsz ere-
tűd eltérően -- a tartalmi és formai , elem.zés párhuzamos alkalma-
zdsával értük el, s az ily módon kapott eredmények is kettős jel-
leg•iek; egyrészt bizonyos pontokban, esetekben módósitot'ták, bő-
vitették a krónikára vonatkozd korábbi megállapításokat, , másrészt 
yJelwiÚ adalékokat szolgatattak a magyarországi latinsAg történe-
tóhez. 
Tartalmi és formai jegyek tan.u.s:' 	alapján megállapitot- 
tak a krónika egyes részeinek keletkezési időpontját, s ennek nyo-
mán 	 közléséből kiindulva -- elvégeztük mi négy par- 
t ikul(ra osztási. Ezek szerint az 1. partikula /1--25. fej./ 
1363-bar_, a 2. /26--36. fej./ 178-ban, a 3. /39--51. fej./ és a 
4. partikula /52--55. faj./, v :i _,mint az előszó 13$7--83-ban ke- 
letkezett. 
A formai elemzés intenzivebb felhasználáséval sikerült 
f elderi t ennnk, hogy Thuróczi szövege minden tekint étben jobb, pon-
tosabb, az eredetihez közelebb álló, mint a Eudai és Dubnici kró-
nika szövege. E problémánál s ar. mellőzhettük az eredeti szöveg 
rekonstruálását célzó vizs r; `á.lóddsokat sem, igy s-kert t bizonyos 
részekről kimutatnunk, hogy nem Küküll ei süvéből valók, hanem ké-
sőbbi má soló vagy kompilátor betoldásai. Válaszolnunk kell itt ar-
'ra a kérdésre, hogy ha Thuróczi ,szövege hitelesebb /s valób an hi-
telesebb/, akkor feltételezhető-e, hogy Thuróczi az eredeti szö-
vegből, vagy annak hib átlan másolatából vette volnf-. -`t a krónikát 
saját kompilációjába. Erre Pór Antal szavaival felelhetünk: 
"... sem Tu`róczy,, sem a másik két krónika irói előtt nem feküdt a 
szerző eredeti kézirata, vagy annak csak hibátlan másolata; -hanem 
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valamely meglehetősen coritimpált szöveg. "743 Valóban, a variáns . 
krónikák egymástól eltérő szövegei bizon.yitják azt a feltevést, 
hogy Küküllei szövege a 15. század végénék kompilátoraihoz máso-
ló7k 1 révéi vagy talán másolók egész sora közvetítésével jutott  
el. ' A Tikt1llei-i rodsl.om eddigi fel °oltás "v^l szagi tva kisérletet  
tettÜnk arra, hogy feltárjuk " szerves kapcsolatot Kzküllei éle—
*ének alakulása, a krónika egyes részeinek keletkozóse ós tar-
talma között, hogy felvázoljuk Kiiküllei emberi és -rói profilját. 
A gazdag irodalomban először hivtuk fel a figyelmet arra az ala-
po s vizsgálatra váró, de nem alaptalan lehető sóere, hogy a alkül-
leinek tulajdonitott krónika nem egy szerzőtől származik. 
Kiiküllei János nem áll Irónfikásaink álón, iová Pór An- 
L 	744 ge ugyanakkor al állította., 	 14.e.ye nem aianyiro gyenge, mint 
hogy DomGnovszky Sándor értékelte, illetve leértékelte. 745 Kü-
küllei életéről sok, talán krónikairóink közül a legtöbb adat ma-
radt fenn.. Az uj ember, a homo novas Anjou-kori képviselője ő: 
apja Károly Róbert alatt emelkedett fel, s magaKi ~?y_iillei János 
is ezer szállal katődik az ujhoz, királyákoz, akinek  félemelkedé-
sét köszönheti. Krónikát, inkább talán vitát ir, egy új miifajt, 
a 11óvtelen Minoritáéval egyiitt az elsőt s az egyetlent is. Érde-
kes egyéniség. Kiikü _lei János, az ő "esetében következett be elő-
ször a magyar történelemben, hogy amit. a kard embers elvesztett, 
azt a toll embere szerezte vissza. " 7 4 6 Ez a személyes ós harci 
vitézségen alapuló lovagkor alkonyát jelenti, amit Küküllei is 
kifejezésre juttat krónikájában. Bár messze 	Firenzétől, az 
Itália kék ege alatt éppen sarjadó humanizmustól /irodalmi mintá-
it is Franciaországból veszi/, éleslátása még ekkor is tud előre, 
' Pór: Mk= Jáno s, 97. 
44 Ko. 106. 
7 45 Domar_ovszky Sándor: Á Dubr.i czi Krónika, Sz áz edo?:, 1899 .9 347. 
746 Trencsén7i-Waldapfel: Bevezetés, 7. 
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a jővebe nézni: felismeri alovagkör romján létrejövő zsoldos in-
tézmény halállá történelmi távlatait. 
Amikor 	 János 1363-ban m::-1.- irtom.. ; _!por lezáttnak 
vélt k_ ónik_.j át, az udvari ember tette le szolgál ,taként, hűsége 
j eléöl ezt munkát királya kezébe. Irónkat 	történetirói véna 
vezette, valószinüleg nem történeti érdeklődése szülte a k_róni-
ikát. Egy magasabb csucsok felé törni akaró ember ajándékozta ezt 
szeretett királyával. amikor azonban 1378-ban, majd 1387--88-ban 
folytatja, illetve befej ezi árávét, már a történeti érdeklődés vi-
szi tovább a .krónikát. Kü.i?llei nem vágyik ijabb magaslatok felé, 
vélt 	ó sság t akarja törleszt eni, s ez már nem :i á lyának , hanem 
egyrészt történetirói önérzetének, másrészt az utókornak szól. A 
szándék tiszteletre méltó itt, az, hogy egy- udvari t'örténetiró 
miként válik hivatásának'felismerójévé. 
Kiiküllei János -- még akkor is,,. ha müv v l Magyarorszá- 
Bori uj miv faj t is teremt, még -ekkor is, ha vannak e15re mutató 
gondolatai_ is -- a maga szerény tehetségével, d:, mindenképp becsíz-
lendő szándékával .a középkort szolgálta. A középkor levegője árad 
nemcsak krónik:áj ának eseményeiből, hanem stilusából,  -nyelvéből is. 
Ennek ellenére, még a több kötet sz47nra menő Anjou-kori oklevéltö-
meg mellett is, értékesnek, jelentősnek tarthatjuk munkáj , mert 
szintetikus képet kapunk egy korról, egy királyról, a magyar tör-
ténelem egy 40 éves szakaszáról, s men utolsó sorban egy krónikás-
ról, aki már nem "Anonymus", s azzal, hogy m.en fojtjamagába ne-
vét, talán öntudatlanul is, talán akaratlanul is egy uj kor uj íz-
lésértek igényeit fejezi ki, eg - uj fejlődési fok felé mutat, még 
szinte teljesen a régi talaján állva, s ez` 	uj -- a hiu-a-nizmus. 
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ERLDrIÉ?'YE?C 
Penti dolgozatunitiban. az Anjou-kori króniksha ;yomány 
felr éri ~mit, 
 
értékelését igyekeztiink elvégezni. A viz s ;ólat nem 
terjedt ki valamennyi 14. századi keletkezásü vagy az Anjou-kort 
tárgyaló munkára: a kivonatos, un. kisebb krónikákat az értéke-
lésnél nem vettük számba. A részletes elemzés csupán az önálló 
szerzőktől eredettethető művekre terjedt ki. A vizsgálatban min 
denütt elvi alaptételünk a tartalom és  forma viszonyáról, • a tar-
talom elsődleges é s meghatározó  jellegéről vallott marxista ta-
nitás volt. Bár rendszeres formai anaÍizis tárgy- vá_ tettük vala-
mennyi jelentős 14. századi latin nyelvii eltesz `lő forrásunkat, 
ó r o dtunk attól, hogy a formai elemzés tulhaj t ás "val valamifél e 
formalizmusba essünk. Mindenhol vázlatosan iSmertettük a kérdés 
irodalmát, rendet akarván teremteni e lassan dzsungellé váló, 
sz ert 	L zó s szövevényes elmélet-konglomerátlumb an.  
A Budai Minorita Krónika .zárófej ezetót az eddigi fel-
fogásokk:,71 sz emb en az 1333-as bejegyzés végével /Sz entpé t ery: 
SRH I. c. 211./ huztuk meg. Bizonyitást nyert, hogy a Budai Mi- 
orita Krónika még á 15. száz ad végén - meglévő egy példányáról 
másolták a Sambucus-kódexet /mely ilyenfórmán az elveszett Mino-
rita Krónika legközelebbi rokona/; az Acephalus kódex szintén a 
Budai Minorita Krónika közvetlen leszármazottja. Az. Acephalus i-
rója nem igénytelen másoló; alapos feltételezősünk szerint esz-
tergomi pap. Teljesen ujszerü az a megálla.pitásunl:, hogy a. Budai 
Minorita Krónika -- szemben az uj Horváth János-i megállapitás-
sal -- nem egységes megfogalmazása, hanen több, világosan elkü-
lönithető, eltérő koncepeióju részből áll. A '.é vetkezé egysége-
ket sikerült elhatárolni a Budai Minorita Krónika 1272--133 3  kö-
zötti tárgyalásán belül: 
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1./ Erősen III. András- és  Vencel-párti, Károly Róbert-elle-
nes tendenciája rész /" az interregnum Anjou-ellenes kró-
nikésa"/. 
2./ ^e.trozottan Károly-párti, az iménti résszel élesen po-
lemizáló egység /'!Károly Róbert krániksa"/. 
3./ . Szürke, semmitmondó, érdektelen adathalmaz, a királyi r 
család "anyakönyve" /" az annak s t a"/. 
4.1 Feltétlenül Károly-párti beállito ttságu, de a Károly Ró-
bert-i gőgös, fennhéjázó külpolitikát Serészen biráló 
rész, melynek szerzője /" az udvari' krónika előké szitő j e "/ 
az addig feltehetőleg szerzetesrendi ' órao__lts.gii" kró-
nikás  feljegyzéseket bevitte a királyi udvarba, s igy a 
Budai minorita, Krónikát a hires 14. századi királ.ykróni-
ka. elapj ává,tette. 
A dolgozatban nem elégedtünk meg a szigorua_n filologikus uton el-
ért szöveg-differenciálási eredrények puszta regisztrálásával, ha-
nem azon elv szerint, hogy 14. századi kránikéink történeti for-
r~ s-j elle 	szerepük mellett irodalmi alkotások is, behatóan fog- 
lalkot tunk a fenti részek anonim szerzeikek pártállásával, irói 
profiljával, krónika-"b eté tj eik" irodalmi--stilisztikai értékei-
vel. A széles körökben elterjedt hiedelemmel szemben első ízben 
nyer leszögezést, hogy nem a Képes Kr&iika, haneri w Budai Minori-
ta Krónika minden ránk maradt 1.4. századi vag " későbbi krónikánk 
alapja, továbbá, hogy egységes magyar krónika-törzsről csak a Bu-
dai Minorita Krónika időbeni végpontjáig, 1333-ig lehet beszélni. 
Az 1333-at közvetlenül követő években az adui` egységes krónika-
-alapról, -törzsről uj hajtások sarjadnak ki , s voltaképp ezen 
1333 . után kelétkezett krónika-továbbirások vizsgálat; alkotta,dol-
goz ~ turY tengelyét. Az 1333-ig terjedő a apsz `veget /a Budai Iúino-  
vita Krónikát/ egyik oldalon ; z Acephalus 	_rója viszi tovább 
1342-ig, majd ehhez a szöveghez egy 14. s áz Lali névtelen által 
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hozzátett pár mondattal kialakul a mai forn-wj:'o 	ismert Thuró- 
ezi kódé ~b ;li szöveg. A másik oldalon az Ac p?h.clus i rój ánál bő-
vebben, de végeredményben semmitmondóan egér W-.isi'.- nnalista b3-
viti 	alapszöveget szintén 1 342-ig /17át-ás F.: I FD III. cc.  
143--14S.7.  
A Budai Minorita Krónika bonyolult differenciálódási 
folyamatának legértékesebb terméke a Kálti-féle összefoglaló 
j ellegü, szintetikus krónika /krónikaszirtézi s/. Kálti művének 
idealizálása és misztifikálása helyett elsősorban arra töreked-
tiink, hogy beágyazzuk létrejöttét' a Budai "inorit e, Krónika, az 
egységes, nemzeti krónika-törzs szétszakad'.sának folyamatába. Fi-
lológiai 
 
eszközökkel kimutatást nyert, hogy a Told-r Ferenctől  
ihletett tudós-nemzedékek egész sora helyt eler_iil kap csolta ösz-
sze a Képes Krónikát Kálti myivével. Bőséges bizon -itó-anyag fel-
sorakoztatásával talán sikerült igazolni, hogy Kálti Márk króni- 
?tea i v'zize _`ári azonos a Ke.-)a ísJ Krómkáva .i iut r _..n alapos viz 6- 
,álatban részesült a' krónikaszintézis tc" jes ?vér -l. scsoportja,  
tcljoscn uj kiindulással sikerült elkülöniteni a Kálti által ön-
állóan irt részeket, amelyek a 14. századi krónikaszintézisnek 
mintegy a keretét, kezdő ós zsíró fejezeteit alkolijE. Kálti Márk 
önalóan irt művének tulaj donit j uk: 
1./ • a Képes Krónika családjának tagjaiban. é s a Dubnici kró-
nikában korunkra hagyományozott kezdő részt, azaz -a kró-
nikairás tényét és időpontját közlő bevezető sorokat, va-
lam.int a Kézai-féle és a Budai Min_orite, Krónikába is át-
került szintelen prológustóz merőben különböző lendüle-
tes prológust és a magyarsomnak a Budai Minorita Króniká-
óv,;l ellentmondásban álló, azzal polemizáló japhetita e-
redeztetését /Szentpétery: SRH I. cc.  
2./ a Károly Róbert halálát bs temetését rendövül bőbeszédű- 
en tárgyaló részt Al.átvás F.,: HHFD III. cc. 147--146-/, 
.. ;, 	 ..r 
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3./ valamint a Dubnici kránik e fereerearadt, és Nagy Lajos  
'_ irály uralkodásának első éveivel /1345--1349/, foglalko- 
zó tudósitá,st /Mátyás F.: T F III. cc. 154--165./.  
Kéts=égt:lenne.k tartjuk azt is, hogy Kálti x: az 1;42--1345-ös  
évek történetét szintén r:_e:;irta, noha ez Heni maradt ránk. Ilyen-
formán a Kálti-féle krónikaszintézis időben legalább 1349-ig ter-
j edt. Épven a  krónikaszintézis Kálti által örv.l16an irt részeinek 
elj•atáro1 s révén derUl.t ki, hogy a Dubnici i:rénikába interpo-
lál , elő ször János, Gajd később Névtelen Minoritwnk tulajdoni-
tot -t 19 fejezetnyi /töred.ékes/ munka nem e-gységes fogalmazvány, 
,han.en két kdlön_ szerző tollára-vezethető vissza. Az egyik szerzőt 
Kálti Yiári ban véltük felfedezni. 	i rt" : o! :.ció I:'_. sík része to- 
vwbbr . is -- sőt még inkább, :1i_nt  nyitott kér-
d °ésként kezelendő, hiszen_ bizonyitáást nyert, hogy '==.dding adata,  
mely egy fagy Lajos-i Minorita Krónika létét "bizoryitotta'", s . 
nt ilyen ezen _nt :r20 '1t krónikának is "léte 	u1" szolgált,  
non sorolható ide. Bg,ycb' ént e második résnél mi is csak azt  
`~ udtu konstatálni, anti már régebbről ismert: ninor- ta ihletett-. 
~.~. 	t  
Az önállóan irt részek alapján Kf.71.ti írói--emberi pro-
filját is fel lehetett vázolni. A magunk részéről nem fogadtuk el  
azt a felvetődött megállapítást, hogy jogos és indokolt Ká1tival  
hapcsolütban valamiféle fkifojlett vagy  pre-/ hum :iizmusról be  
ezwlr,..i . Kálti -- zen ,, .. r -- még két v	 z ' 	a s 	i ~ unl_ 	g ~ ~ lábbal a ~r~ :p:~or talaján 
áll 
A dolgozat a Budai. Minorita Krónika bonyolult differen-
ciálódási folyamatának vizsgálata közben +ígyelemreel kisérte kré-
nihacsaládj aink kölcsönös viszonyát is: 'a 14. sz Wdban ner: lehet 
voltek'pp két családról beszélni; hiszen a kettő szinte teljes 
egységben van, átfolyy` ~ ak eg,ymásba, kölcsönösei. ötvöződnek.  
A 
tanulmány Kükitl.leivel. foglalkozó része mindenekelőtt  
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f:lhivta a figyelmet az évtizedek óta holtponton veszteglő KU-
hdllei-k.utatás fontosságára. Pedig . Küküllei "vizv .fasztó" a ma-
yar óni k_ah gyonánybaf. Krónik .j a -- volta képi nem is krónika  
ez, he,.ner vita /király-életrajz/ -- hid a most, a >.;zépkori lo-
vag-eszmény ós a jövő, a humanizmus között, anélkül, hogy maga  
Küküllei látná személye ós műve átmenet-jellegét. Küküllei már  
non egyérteladen a k3zépkor gyermeke: nála mutatható ki először  
irodalmunkban a lova kor pusztalázra itéltségó eme: nes. sejtése.  
Kükü11 :i próbál előre nézni, s talán egy kicsit lépni is, de ez  
lépés srég a két felfogás mezsgyéjére történik, a történelmi vá-
kuumba, s csali általános tendenciájában -- 'inkább a régi taga-
dásával -- a humanizmus felé. Tézetünk szerint Kük llei teljesen  
mentes még . a humanizmus szellőjének ihletésétől.  
Küküllei krónikájának alapos el nzóse ant bizonyitot-
ta, hogy a ü -- az ált;lé.nos véleménytől eltérően -- nem két,  
hanem három, különböző időpontban keletkezett ós különböző irói  
beéllitást tükröző részre bontható. E részek sorrendben 1363-ban,  
1378-ban és 138 7--88-ban keletkeztek. D61gozatunk aj szempontok  
szerint vég ' el a krónika partikulákra /ró sz e'.Lre/ bontását. Ki-
sérle tet tettünk az eredeti, d e elveszett KUk :lli-'krónika re- 
lainstru1lására. Ennek kapcsán megvilágitottuk a Thuróczi- és a  
Dudai, illetve Dubnici krónika Küküllei-szövegeinek viszonyát.  
A g z d g irodalomban először vetettük fel azt µ gondolatot, hogy  
az un. Xüküll ei-krónika talán nem egységes, nem. homogén. Bizo-
nyos alappal és jogon indokolt e műben több szerző kezenyomát  
keresni. ,Ezt a kérdést azonban a dolgozat -- persze nem minden  
állásfoglalás nélkül -- a nyitott problémák közé sorolta.  
A dolgozat egésze adalékokat szolgáltatott hazai An-
jou-'pori latinságunk később negirandó stilustU.rtónetéhez.  
A tanulmány minden részében külön hangsulyoztitk a még  
vitás, megoldatlan kérdéseket, s e szerény utalásokkal is igye-  
1: z t. l  : folhivni 	még 	t 	Q C n_ A  1:.L::~ ,, ~ _I1: l ~.11liv'~Z . a figyelmet a e, ezu ~~~. elvégzendő feladatokra.  
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